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VERZOEK OM VOORLOPIGE VOORZIENING

Geachte Voorzitter,

Betreft: Verzoek om voorlopige voorziening
Ons kenmerk: 5309.9025

1. INLEIDING

1. Namens mijn cliénten, het college van burgemeester en wethouders en de
gemeenteraad van de gemeente Noordoostpolder, hierna respectievelijk:
‘het College’ en ‘de Raad’, zetelend aan het Harmen Visserplein 1, te
(8302 BW) Noordoostpolder te dezer zake domicilie kiezende ten kantore
van mr. A. Holtland en mr. C.A.H. van de Sanden, NautaDutilh N.V., ge-
vestigd aan Beethovenstraat 400, te (1082 PR) Amsterdam vragen wij uw
aandacht voor het hiernavolgende.

2. De rechtbank Midden-Nederland, hierna: ‘de Rechtbank’, heeft bij uit-
spraak d.d. 27 maart 2023, met zaaknummer UTR 22/1605,
ECLLNL:RBMNE:2023:1412, verzonden 3 april 2023 hierna: ‘de Uit-
spraak’, (Bijlage 1) het door Stichting Regionale Omroep Flevoland,
hierna: ‘de Omroep’, ingestelde beroep tegen het besluit van het College
d.d. 23 februari 2022 hierna:  het Besluit I’ gegrond geoordeeld (Bijlage

Amsterdam
2).
Brussel
Deze communicatie is vertrouwelijk, kan zijn onderworpen aan een beroepsgeheim en mag niet worden gebruikt,
Londen geopenbaard, verveelvoudigd, gedistribueerd of behouden door een ander dan de beoogde ontvanger. Alle
juridische relaties zijn onderworpen aan de algemene voorwaarden van NautaDutilh N.V. (zie
Luxemburg www.nautadutilh.com/terms). Deze voorwaarden bevatten een aansprakelijkheidsbeperking, zijn gedeponeerd bij
de rechtbank in Rotterdam en worden op verzoek kosteloos toegezonden. Nederlands recht is van toepassing en
New York geschillen worden onderworpen aan de exclusieve bevoegdheid van de rechtbank in Amsterdam. NautaDutilh
N.V.; statutair gevestigd te Rotterdam; handelsregister nr. 24338323. Voor informatie inzake de verwerking van
Rotterdam uw persoonsgegevens zie onze privacy policy: www.nautadutilh.com/privacy.
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3. De Rechtbank heeft het College en de Raad opgedragen om voornoemd en
andere besluiten opnieuw te nemen met inachtneming van hetgeen de
Rechtbank daaromtrent in de Uitspraak heeft overwogen.

4. In het dictum van de Uitspraak heeft de Rechtbank:

- Het besluit van het College van 23 februari 2022 vernietigd met
instandlating van de rechtsgevolgen voor zover de geheimhouding op
de bijlagen bij het memo (de verslagen van de vertrouwenspersonen)
niet is opgeheven;

- de Raad en het College opgedragen om binnen twaalf weken na de dag
van verzending — in casu 3 april 2023 — een nieuw besluit op het
bezwaar te nemen met inachtneming van de Uitspraak.

5. Het College en de Raad kunnen zich met de Uitspraak niet verenigen en
hebben hiertegen op 12 mei 2023 bij uw Afdeling hoger beroep ingesteld

(Bijlage 3).

6. Het College en de Raad verzoeken u om de Uitspraak in afwachting van
de behandeling van het hoger beroep in de bodemprocedure op hierna na-
der toe te lichten gronden te schorsen.

2. VOORLOPIGE RECHTMATIGHEIDSBEOORDELING

7. Bij de beoordeling van het verzoek om voorlopige voorziening op grond
van artikel 8:81 Algemene wet bestuursrecht, hierna: ‘Awb’, heeft blijkens
de Memorie van Antwoord de rechtmatigheidsbeoordeling als vertrekpunt
te gelden:

“De vraag naar de onomkeerbaarheid moet worden geplaatst in de
sleutel van het voorlopig oordeel over de rechtmatigheid. Voor het
treffen van een voorlopige voorziening is reden als het besluit naar het
voorlopig oordeel van de rechter onrechtmatig is, los van de vraag of de
gevolgenvan de uitvoering van het besluit onomkeerbaar zijn. Daarnaast
is een voorlopige voorziening aangewezen als de rechter twijfels heeft
over de rechtmatigheid van het besluit en de uitvoering van het besluit
tot onomkeerbare gevolgen leidt (MvA 11, Parl. Gesch. Awb 11, p. 196-
197). De rechtmatigheidsbeoordeling lijkt volgens de bedoeling van de
wetgever dus in ieder geval het vertrekpunt te zijn voor de beslissing om
al dan niet een voorlopige voorziening te treffen (zie hetgeen hierboven
onder 'onomkeerbaarheid' is vermeld over 'communicerende vaten')” !

1 MvA II, Parl. Gesch. Awb II, p. 196-197. Zic ook T&C Awb, commentaar bij artikel 8:81, sub 2, ondere.
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Er zijn bij de beoordeling van het onderhavige verzoek drie varianten mo-
gelijk:

Bestreden besluit/uitspraak onhoudbaar

Indien de Uitspraak naar uw voorlopig oordeel op onjuiste overwegingen
en beoordeling berust, is dat op zichzelf reeds voldoende reden om het te
schorsen. Dit is alsdan onafhankelijk van de vraag naar de
onomkeerbaarheid van de gevolgen daarvan.

Houdbaarheid bestreden besluit/uitspraak onzeker

Indien er twijfels bestaan ten aanzien van de onrechtmatigheid van het
betrokken besluit - in casu de houdbaarheid van de bestreden uitspraak van
de Rechtbank - en dit leidt tot onomkeerbare gevolgen, kan er eveneens
reden bestaan om een voorlopige voorziening te treffen.

Bestreden besluit/uitspraak houdbaar

Indien de voorzieningenrechter geen twijfels heeft bij de rechtmatigheid
van het betrokken besluit, in casu de houdbaarheid in de bodemprocedure
van de bestreden uitspraak, zal het verzoek om voorlopige voorziening
worden afgewezen.

Beroep ongegrond

Cliénten stellen zich primair op het standpunt dat de Uitspraak voor-
noemde voorlopige rechtmatigheidstoetsing niet kan doorstaan omdat het
beroep, anders dan de Rechtbank heeft geoordeeld, evident ongegrond is.
Als gevolg hiervan komt het reeds voor schorsing in aanmerking.

Ter onderbouwing moge het hiernavolgende dienen:

Onbevoegdheid Rechtbank

De Rechtbank heeft ten onrechte geoordeeld dat zij bevoegd is om te oor-
delen over het Besluit tot afwijzing van het verzoek om de opheffing van

de Raad van 8 november 2021.

De Rechtbank overweegt in Rechtsoverwegingen 6 en 7 over dit onderdeel
als volgt:
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"6. Het college en de raad hebben zich in het verweerschrift op het
standpunt gesteld dat eiseres tegen dit besluit van 8 november 2021
bezwaar had moeten maken, voordat hierover in beroep een oordeel kan
worden gegeven. Omdat eiseres dit niet heefi gedaan bepleiten het
college en de raad de onbevoegdheid van de rechtbank om over de
gronden gericht tegen dit raadsbesluit te oordelen. Hetzelfde heeft
volgens het college en de raad te gelden voor een raadsbesluit van 13
september 2021. Eiseres is het hier niet mee eens en de rechtbank volgt
het college en de raad hierin niet. Hierna legt zij uit hoe ze tot dit oordeel
komt.

7. Het is formeel juist dat het besluit van de raad van 8 november
2021 een besluit is waartegen bezwaar open staat. In dit specifieke geval
is dit besluit echter pas genomen in de (tweede) bezwaarfase tegen de
afwijzing van het Wob-verzoek omdat het college heeft verzuimd het Wob-
verzoek voor zover dat opgevat moest worden als een verzoek tot
opheffing van de geheimhouding, direct na ontvangst daarvan aan de
Raad door te sturen. Dit ondanks dat het college al op 21 april 2020 door
de Commissie gedurende de eerste bezwaarfase op deze verplichting was
gewezen. Daar komt bij dat de besluiten van de Raad van 13 september
2021 en 8 november 2021 pas aan eiseres bekend zijn gemaakt (als
bijlage) bij het bestreden besluit van het college en dat eiseres op dat
moment (zowel in het bestreden besluit als in het raadsbesluit) niet is
gewezen op een aparte bezwaarprocedure. Gelet op deze gang van zaken
ziet de rechtbank om proceseconomische redenen en uit het oogpunt van
efficiénte  rechtsbescherming aanleiding  dit raadsbesluit  bij de
beoordeling van het beroep te betrekken en de rechtbank acht zich dan
ook bevoegd om hierover te oordelen."

13. In het verweerschrift (Bijlage 4) hebben de Raad en het College zich op
het standpunt gesteld dat de Rechtbank niet bevoegd is om te oordelen over
voornoemde Besluiten. Daartoe hebben zij ter onderbouwing van dit stand-
punt achter randnummers 3 tot en met 3.4 het hiernavolgende aangevoerd:
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"Uw rechtbank is onbevoegd m.b.t. Raadsbesluit 1 en 2

3.1 De Raad stelt voorop dat uw rechtbank niet bevoegd is om uitspraak te
doen op het beroep met betrekking tot Raadsbesluit I en 2.

3.2 Een besluit van de Raad tot het opleggen van geheimhouding geldt als
een concreet besluit gericht op rechtsgevolg. Voor de rechisbescherming
betekent dat, dat hierop het regime van de Algemene wet bestuursrecht
(“Awb”) van toepassing is. Dat houdt in dat tegen het
geheimhoudingsbesluit eerst bij de Raad een bezwaarschrift moet worden
ingediend (art. 7:1 Awb) alvorens beroep kan worden ingesteld bij de
rechtbank  (art.  8:1 ~ Awb).  De  rechtmatigheid  van de
geheimhoudingsbesluiten moeten in de bezwaarprocedure worden
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beoordeeld, en niet in de beroepsprocedure met betrekking tot de Wob-
beschikking.’

3.3 Mogelijk moet het beroep ingevolge artikel 6:15 Awb worden
doorgezonden naar de Raad. De Raad en het College conformeren zich aan
uw oordeel op dit punt. Bij afezigheid van een doorzendplicht dient het
beroep niet-ontvankelijk te worden verklaard.

3.4 Hierna wordt slechts op de beroepsgronden met betrekking tot
Raadsbesluit 1 en 2 gereageerd voor het geval uw rechtbank zou oordelen
dat het beroep daartegen ontvankelijk is."

De Rechtbank bevestigt in de Uitspraak dat tegen het Besluit van de Raad
van 8 november 2021 bezwaar kon worden gemaakt.

Dit is een juiste vaststelling die door Cligénten wordt onderschreven waar
echter de Rechtbank niet de noodzakelijke gevolgen aan verbindt.

De Rechtbank verzuimt vervolgens ten onrechte om in haar overwegingen
vast te stellen dat eveneens bezwaar kon — en had dienen te - worden ge-
maakt tegen het besluit van de Raad van 13 september 2021 alsmede dat
ook dit niet is gebeurd.

Deze vaststelling door de Rechtbank betekent dat Verweerder tijdig be-
zwaar had dienen te maken tegen deze besluiten. Anders dan de Rechtbank
overweegt, had Verweerder op de hoogte kunnen zijn van deze besluiten
die immers op de voorgeschreven wijze zijn gepubliceerd. Anders ook dan
de Rechtbank overweegt, is de termijnoverschrijding aan Verweerder toe-
rekenbaar en is deze niet verschoonbaar.

Het niet of niet tijdig maken van bezwaar tegen besluiten als de onderha-
vige leidt van rechtswege tot de onherroepelijkheid daarvan. De door de
Rechtbank in rechtsoverwegingen zes en zeven gegeven argumenten kun-
nen daar niet aan af doen. Ware dit namelijk wel het geval dan zou dit
ernstige inbreuk hebben op de rechtszekerheid indien besluiten lange tijd
na het onherroepelijk worden daarvan alsnog, al dan niet ambtshalve, als-
nog in rechte kunnen worden betwist.

Ten onrechte heeft de Rechtbank zich bevoegd geacht om een oordeel te
geven over deze onherroepelijke besluiten. Hetgeen zij ter onderbouwing
daarvan heeft aangevoerd, kan dit oordeel niet dragen en verdraagt zich

2 Vgl. ABRvS 29 april 2020, ECLENL:RVS:2020:1154, r.0. 5.3 en ABRYS 5 december 2018, ECLI:NL:RVS:2018:3991, r.o. 8.2.
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ook niet met het wettelijk systeem dat is vastgelegd in de Awb en de daarop
gebaseerde jurisprudentie van uw Afdeling.

Onbevoegdheid Raad

In het dictum heeft de Rechtbank onder andere bepaald dat niet alleen het
College maar ook de Raad een nieuw besluit dient te nemen op het be-

zwaar.

De Raad leest dit aldus dat de Rechtbank aldus impliciet oordeelt dat de
besluiten van de Raad zijn aan te merken als beslissingen op bezwaar die
de Omroep heeft gemaakt tegen besluiten van het College.

Dit impliciete oordeel is onjuist omdat de Rechtbank ten onrechte voorbij
gaat aan het feit dat niet de Raad maar uitsluitend het College bevoegd was
om te beslissen op bezwaren tegen door haar genomen besluiten. De Recht-
bank heeft dit ten onrechte miskend.

De Raad begrijpt voorts het dictum aldus dat hij een nieuwe beslissing
dient te nemen op het bezwaar van de Omroep tegen het besluit van het
College d.d. 26 april 2021.

Het bezwaar van de Omroep richt zich zoals de Rechtbank vaststelt tegen
een besluit van het College. Dat betekent dat uitsluitend het College be-
voegd is om terzake een beslissing op bezwaar te nemen. Elk ander be-
stuursorgaan is daartoe onbevoegd. Dat er bij een dergelijk besluit ook be-
sluiten van andere bestuursorganen zijn betrokken, maakt dit niet anders.

Dat op grond van artikel 6:4 Awb het bezwaarschrift bij het bestuursorgaan
dat het besluit heeft genomen, moet worden ingediend, accentueert dat het
bij het maken van bezwaar gaat om exclusieve heroverweging door het
primair beslissende - en derhalve niet door enig ander - orgaan.

Het voorgaande leidt ertoe, dat de Raad niet bevoegd is om een besluit te
nemen op het bezwaar tegen een besluit van het College. Het dictum is
derhalve voor de Raad onuitvoerbaar en is in strijd met artikel 6:4 Awb.

Indien de Raad uitvoering zou geven aan het dictum zou dat leiden tot een
besluit dat evident onrechtmatig zou zijn en voor vernietiging in aanmer-

king zou komen.
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2.1.3 Onjuiste belangenafweging opheffing geheimhouding

28. In rechtsoverweging 10 overweegt de Rechtbank:

"10. De rechtbank heeft verder kennis genomen van het verslag van
het besloten deel van de raadsvergadering van 14 oktober 2019. Uit dit
verslag blijkt dat de raad heefi besloten tot een vergadering met gesloten
deuren. Uit artikel 23, vierde lid, van de Gemeentewet volgt dan dat het
afzonderlijke verslag dat daarvan wordt opgemaakt, niet openbaar wordt
gemaakt, tenzij de Raad anders beslist. Van dat laatste is niet gebleken.
Dit is dus de grondslag voor de geheimhouding. Uit de uitspraak van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Afdeling) van 28
Juli 20217 volgt dat de raad kan beslissen om het verslag alsnog
openbaar te maken. Daarbij dienen, in het licht van de actuele situatie
de belangen van de destijds bij de besloten raadsvergadering aanwezige
raadsleden uitdrukkelijk in aanmerking te worden genomen. Bij het
besluit van 8 november 2021 heefi de raad besloten om de
geheimhouding niet op te heffen."

29. De rechtbank vervolgt in rechtsoverweging 11:

"11. De raad heeft de opheffing van de geheimhouding afgewezen,
gelet op de aardvan de informatie en de daarbij befrokken belangen. Het
belang van openbaarmaking weegt niet op tegen hel belang van de
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokken personen en
het belang van het voorkomen van onevenredige benadeling van de
gemeente dan wel anderen bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke
personen of rechtspersonen dan wel derden, aldus de raad. De rechtbank
stelt vast dat de Raad hiermee niet het juiste toetsingskader heeft
gehanteerd. De Wob is niet van toepassing, omdat artikel 23, vierde lid,
van de Gemeentewet een uitputtende regeling over de openbaarmaking
en geheimhouding van verslagen van vergaderingen van de
gemeenteraad met gesloten deuren bevat, die als bijzondere regeling
voorrang heeft boven de Wob. De raad moet, in het licht van de actuele
situatie, de belangen van de destijds bij de besloten raadsvergadering
aanwezige raadsleden afiwegen tegen het belang van openbaarheid.” Nu
de Raad dat niet heeft gedaan, is het besluit om de geheimhouding niet
op te heffen, onvoldoende gemotiveerd. De Raad zal deze afweging in een
nieww te nemen besluit alsnog moeten maken."

30. Allereerst merken Cliénten op dat de Awb-wetgever primair heeft willen
bewerkstelligen dat besloten raadsvergaderingen vertrouwelijk kunnen
plaatsvinden. Raadsleden dienen juist daar vrijuit te kunnen spreken zon-
der vrees dat hun bijdragen aan het democratisch debat en besluitvorming

3 ECLI:NL:RVS:2021:1676
4 Onderlijning toegevoegd adv
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op enig moment openbaar worden gemaakt. Dit algemene democratische
belang ligt ten grondslag aan artikel 23, vierde lid Gemeentewet.

De Rechtbank gaat er ten onrechte aan voorbij dat het al dan niet besluiten
tot opheffing van de op grond van artikel 23, vierde lid Gemeentewet van
rechtswege geldende vertrouwelijkheid van raadsverslagen van besloten
vergaderingen een discretionaire bevoegdheid betreft. Het is derhalve aan
de Raad om op grond van moverende overwegingen, deze geheimhouding
al dan niet op te heffen. Dat een dergelijk besluit, naar de Rechtbank stelt,
in het kader van een bezwaarschrift wordt genomen, laat dit onverlet.

Dat het hier om een discretionaire bevoegdheid gaat, maakt dat het uitslui-
tend aan de Raad is om al dan niet tot opheffing van de geheimhouding
over te gaan. De Rechtbank heeft ten onrechte bij de beoordeling daarvan
niet de terughoudendheid betracht die zij bij de toetsing van een dergelijk
besluit in acht had dienen te nemen.

Bovendien hanteert de Rechtbank bij haar opdracht aan de Raad om een
nieuw besluit te nemen daarbij een onjuist, althans onvolledig, toetsings-
kader en schrijft zij daarin een belangenafweging voor die blijkens de par-
lementaire geschiedenis in strijd is met doel en strekking van artikel 23,
vierde lid Gemeentewet:?

"Ingevolge het vierde lid zal het verslag van een besloten vergadering
niet openbaar gemaakt worden, tenzij de raad anders beslist. Van een
belangenafiveging zoals voorgeschreven door de Wob, zal dus voor wat
betreft het verslag geen sprake kunnen zijn. Deze bepaling is opgenomen
ter bescherming van de raadsleden die juist in een besloten vergadering
vrijuit_moeten kunnen spreken en daarbij niet gehinderd dienen te
worden door de mogelijkheid dat het verslag tegen de wil van de raad
geheel of gedeeltelijk _openbaar zou worden.’ Van een dergelijke
openbaarmaking zou vanzelfsprekend ook geen sprake kunnen zijn indien

een geheimhoudingsplicht wordt opgelegd."

Uit deze passage uit de Memorie van Toelichting mag blijken dat het be-
lang van de bescherming van de vrije meningsvorming in een besloten ver-
gadering centraal staat. Het beoogt raadsleden een veilige omgeving te bie-
den om hun standpunten uit te kunnen spreken. De belangenafweging die
de Rechtbank opdraagt, gaat hier ten onrechte aan voorbij.

5 Tweede Kamer, 1985-1986, 19 403, nr. 3, p. 82.

6 Onderlijning tocgevoegd adv.
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De verwijzing naar de uitspraak van uw Afdeling van 28 juli 2021 doet
daar niet aan af.” Rechtsoverweging 3.4 die hierop ziet, luidt als volgt:

"Uit de geschiedenis van totstandkoming van artikel 23, vierde lid, van
de Gemeentewet zoals die nu geldt (Kamerstukken IT 1985/86, 19 403,
nr. 3 blz. 82), blijkt dat deze bepaling dient ter bescherming van
raadsleden die juist in een besloten vergadering vrijuit moeten kunnen
spreken en daarbij niet gehinderd dienen te worden door de mogelijkheid
dat het verslag tegen de wil van de raad geheel of gedeeltelijk openbaar
zou worden. Indien de raad op een later tijdstip, zoals in deze zaak
ruimschoots het geval is, een besluit neemt over het alsnog geheel of
gedeeltelijk openbaar maken van de notulen, dienen, in het licht van de
actuele situatie, de belangen van de destijds bij de besloten
raadsvergadering aanwezige raadsleden uitdrukkelijk in aanmerking te
worden genomen.

[.]"

Anders dan de Rechtbank deze overwegingen van uw Afdeling leest en
toepast, dient de belangenafweging die de Raad moet uitvoeren bij dit dis-
cretionaire besluit, niet beperkt te blijven tot uitsluitend het belang van
openbaarheid enerzijds en het belang van de destijds bij de besloten raads-
vergadering aanwezige raadsleden. Een dergelijke belangenafweging is te
beperkt en in strijd met het doel van de wetgever. Het gaat immers niet
alleen om het actuele belang van destijds aanwezige raadsleden maar ook
— en vooral —om het algemene belang van de vrije en veilige democratische
beraadslaging, met name in besloten vergaderingen.

In vergelijkbare zin ook annotator Stolk in zijn noot bij deze uitspraak:®

"Hieruit lees ik dat ook bij de nieuwe besluitvorming, waarbij de
gemeenteraad een andere meerderheid kan hebben en een andere
mening, ook het grote belang van de beslotenheid en de garanties die
destijds golden®, worden meegewogen."

Anders de Rechtbank aan de Raad opdraagt, is de belangenafweging door
de Raad in het kader van de uitoefening van de discretionaire bevoegdheid
om de geheimhouding al dan niet op te heffen, niet beperkt tot het belang
van dat de toenmalige raadsleden ten tijde van de besloten vergadering nu
nog bij geheimhouding hebben.

Uit het voorgaande volgt dat de Rechtbank ten onrechte voorbij is gegaan

7 ECLI:NL:RVS:2021:1675.

8 AB 2021/281.

9 Onderlijning tocgevoegd adv.
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10

aan het discretionaire karakter van de bevoegdheid van de Raad en daarbij
een onvolledige en onjuiste belangenafweging opdraagt door niet ook (al-
gemene) belang van beslotenheid en afgegeven garanties te laten meewe-

gen.

De (partiéle) onbevoegdheid van de Rechtbank, de onbevoegdheid van de
Raad en de onjuiste belangenafweging die de Raad daarbij is opgedragen,
leiden ertoe dat de Uitspraak geen stand kan houden in de bodemprocedure
en reeds daarom voor het treffen van een voorlopige voorziening in aan-
merking komt.

Onverwijlde spoed

Indien u dit standpunt niet, althans niet volledig, zou volgen, bestaan er
wel voldoende twijfels ten aanzien van de houdbaarheid van de in hoger
beroep bestreden uitspraak. Indien dit leidt tot onomkeerbare gevolgen, be-
staat er eveneens reden om een voorlopige voorziening te treffen. Dat is
hier het geval.

Artikel 8:81, eerste lid Awb stelt voor het treffen van een voorlopige voor-
ziening de eis dat er sprake moet zijn van onverwijlde spoed gelet op de
betrokken belangen. Dat is het geval indien er niet kan worden gewacht op
de behandeling van de zaak in de bodemprocedure omdat er anders onom-
keerbare gevolgen dreigen te ontstaan.

Indien en voor zover in deze zaak gegeven het voorgaande de onomkeer-
baarheid van de gevolgen van belang zou zijn, bestaat deze eruit dat de
bestreden uitspraak er mogelijk toe kan leiden dat er vertrouwelijke infor-
matie openbaar wordt.

De vernietiging van de besluiten van de Raad zou tot het misverstand kun-
nen leiden dat de van rechtswege geldende vertrouwelijkheid die rust op
het verslag van het besloten deel van de Raadsvergadering van 14 oktober
2019 - inclusief de daar behandelde vertrouwelijke stukken - niet meer zou

gelden.

Indien dat zou gebeuren, zou dit allereerst zeer schadelijk zijn voor het
grote belang van beslotenheid en het daarvoor noodzakelijke gevoel van
veiligheid van raadsleden dat zij in alle openheid en veiligheid kunnen
spreken tijdens besloten raadsvergaderingen. Raadsleden zullen er in geval
van onvoorziene en ongewenste openbaarmaking niet meer op kunnen ver-
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trouwen dat hun bijdragen aan dergelijke vergaderingen vertrouwelijk zul-
len zijn en blijven. Dit leidt alsdan tot grote schade aan het grote belang
van democratische beraadslaging en -besluitvorming.

Niet alleen is openbaarmaking zeer schadelijk voor het functioneren van
de Raad, ook beschadigt dit alsdan de samenwerking van de Raad met het
College. Het College kan er dan immers niet meer op vertrouwen dat het-
geen wordt besproken tijdens een besloten raadsvergadering vertrouwelijk
zal blijven.

Tot slot zal premature openbaarmaking ook kunnen leiden tot onherstel-
bare schade voor de voormalige burgemeester.

VERZOEK

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat gegeven de onbevoegdheid van
de Rechtbank en de Raad alsmede gezien de onjuistheid van de opgedragen
belangenafweging en de gevolgen die dit mogelijk heeft voor de lokale
democratische beraadslaging, de betrokken raadsleden, het functioneren
van de Raad, de samenwerking met het College en de voormalige
burgemeester, het belang van de Raad en het College bij tijdelijke
opschorting van de onmiddellijke werking van de Uitspraak zwaarder
weegt dan het belang van Verweerster om dit niet te doen.

Clignten verzoeken u bij wijze van voorlopige voorziening het bestreden
besluit te schorsen tot dat de Afdeling bestuursrechtspraak in hoger beroep
uitspraak heeft gedaan.

Hoogachtend,

/:0.

.

R A—

mrs. A. Holtland en C.A.H. van de Sanden
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uitspraak

RECHTBANK MIDDEN-NEDERLAND

Zittingsplaats Utrecht

Bestuursrecht

zaaknummer: UTR 22/1605

uitspraak van de meervoudige kamer van 27 maart 2023 in de zaak tussen

Stichting Regionale Omroep Flevoland, uit Lelystad, eiseres
(gemachtigden: R. Woning en H. Severens),

en

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Noordoostpolder,
het college, en

de gemeenteraad van de gemeente Noordoostpolder, de raad

(gemachtigde: mr. S. Sluiter).

Inleiding

In deze uitspraak beoordeelt de rechtbank het beroep van eiseres tegen de gedeeltelijke
afwijzing van haar verzoek op grond van de Wet openbaarheid van bestuur (Wob) over
— kort samengevat — de gevolgde procedures naar aanleiding van klachten over mogelijk
grensoverschrijdend gedrag van oud-burgemeester Bouman van de gemeente
Noordoostpolder.

De rechtbank heeft het beroep op 26 januari 2023 op zitting behandeld. Hieraan hebben
deelgenomen: de gemachtigden van eiseres en hun adviseur R. Vleugels en namens het
college en de raad hun gemachtigde en D.P. Eikenaar, directeur van de gemeente
Noordoostpolder.

Totstandkoming van het besluit

Op 21 oktober 2019 heeft eiseres een verzoek om openbaarmaking op grond van de Wob
ingediend. Eiseres heeft gevraagd om:

1. Alle verslaglegging van overleggen, gesprekken en alle correspondentie over de gevolgde
procedure(s) en de keuze(s) daarvan bij het onderzoek naar klachten, zowel in- als extern,
over het mogelijk grensoverschrijdend gedrag van ex-burgemeester Bouman en;

2 Enkel en alleen de eindconclusies uit de verslagen van de vertrouwenspersonen dan wel
klankbordgroep dan wel de commissie die het onderzoek heeft gedaan.

Bij besluit van 12 december 2019 heeft het college dit verzoek afgewezen. Dit besluit heeft
zij gehandhaafd bij besluit op bezwaar van 2 juni 2020, nadat de Commissie voor de
bezwaarschriften (de Commissie) op 21 april 2020 advies heeft uitgebracht.
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Bij uitspraak van 25 februari 2021 heeft de rechtbank geoordeeld dat het college ten
onrechte geen inventarisatie heeft gemaakt van de documenten die onder de reikwijdte van
het Wob-verzoek van eiseres vallen. Omdat ook geen documenten aan de rechtbank zijn
overgelegd, is het voor de rechtbank onmogelijk geweest om te beoordelen of de aan het
besluit ten grondslag gelegde weigeringsgronden terecht zijn toegepast. De rechtbank heeft
het college daarom opgedragen om een nieuw besluit te nemen.

Op 26 april 2021 heeft het college dit besluit (het primaire besluit) genomen. Het tegen dit
primaire besluit gemaakte bezwaar heeft het college, na ontvangst van het advies van

6 oktober 2021 van de Commissie, bij besluit 23 februari 2022 (het bestreden besluit)
gedeeltelijk gegrond en gedeeltelijk ongegrond verklaard, waarbij het primaire besluit deels
is herroepen en aanvullend is gemotiveerd.

Tegen het bestreden besluit van 23 februari 2022 richt zich dit beroep.
Het college en de raad hebben op het beroep gereageerd met een verweerschrift.
Beoordeling door de rechtbank

1. Op dit geding is de Wob van toepassing en niet de Wet open overheid (Woo). De Woo
is weliswaar in werking getreden op 1 mei 2022 en de Wob is per die datum ingetrokken,
maar het bestreden besluit is van voor die datum. Daarom is de Wab nog van toepassing.

2. Hetcollege heeft de documenten die onder het Wob-verzoek vallen en die zij
geweigerd heeft (volledig) openbaar te maken naar de rechtbank gestuurd. Het college heeft
verzocht dat uitsluitend de rechtbank van deze stukken kennis zal nemen. Met toestemming
van eiseres heeft de rechtbank deze documenten ingezien.

3. Bij het primaire besluit heeft het college geweigerd zes documenten openbaar te
maken. Op de hierna weergegeven documenten 1 tot en met 4 is op grond van artikel 25 van
de Gemeentewet namelijk geheimhouding opgelegd door de raad:

1. Memo ‘Informatievoorziening en reactie college t.a.v. vertrek burgemeester Harald
Bouman’ van 14 oktober 2019;

2. Bijlage bij dit memo, genaamd verslag interne vertrouwenspersoon van 24 september
2019;

3. Bijlage bij dit memo genaamd verslag externe vertrouwenspersoon;

4. Raadsverslag besloten deel raadsvergadering van 14 oktober 2019.

Verder is het document genaamd ‘Beleid ongewenst gedrag op de werkplek 2015
gedeeltelijk openbaar gemaakt en is het document ‘Conclusies onderzoek toepassing beleid
en regelingen ongewenst gedrag’ van 24 februari 2020 volledig geweigerd.

4. Bij het bestreden besluit heeft het college dit laatste document alsnog openbaar
gemaakt met weglakking van enerzijds de namen van de opstellers (op grond van artikel 10,
tweede lid, onder e, van de Wob) en anderzijds van de laatste alinea (op grond van artikel 11
van de Wob). Het college is gebleven bij de geheimhouding van de overige documenten
waarover in het primaire besluit al was besloten.

! ECLI:NL:RBMNE:2021:2076.



zaaknummer: UTR 22/1605 3

Verder heeft het college alsnog documenten afkomstig van de Klankbordcommissie en nog
24 andere documenten beoordeeld, omdat het Wob-verzoek op aangeven van de Commissie
ruimer is uitgelegd dan het college in eerste instantie had gedaan. De documenten van de
Klankbordcommissie heeft het college geweigerd openbaar te maken. De overige 24
documenten heeft het college gedeeltelijk openbaar gemaakt.

Bevoegdheid van de rechtbank

5. Gedurende het besluitvormingsproces in de bezwaarfase heeft het college op 6 oktober
2021 een advies ontvangen van de Commissie. Naar aanleiding van dit advies heeft het
college het verzoek om openbaarmaking van de documenten waarop de raad geheimhouding
heeft gelegd (de hiervoor onder 3 genoemde documenten 1 tot en met 4), conform vaste
jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State?, alsnog opgevat
als een verzoek om deze geheimhouding op te heffen en dit verzoek doorgestuurd naar de
raad. Bij besluit van 8 november 2021 heeft de raad de geheimhouding van deze vier
documenten niet opgeheven.

6. Het college en de raad hebben zich in het verweerschrift op het standpunt gesteld dat
eiseres tegen dit besluit van 8 november 2021 bezwaar had moeten maken, voordat hierover
in beroep een oordeel kan worden gegeven. Omdat eiseres dit niet heeft gedaan bepleiten
het college en de raad de onbevoegdheid van de rechtbank om over de gronden gericht tegen
dit raadsbesluit te oordelen. Hetzelfde heeft volgens het college en de raad te gelden voor
een raadsbesluit van 13 september 2021. Eiseres is het hier niet mee eens en ook de
rechtbank volgt het college en de raad hierin niet. Hierna legt zij uit hoe ze tot dit oordeel
komt.

7. Het is formeel juist dat het besluit van de raad van 8 november 2021 een besluit is
waartegen bezwaar open staat. In dit specifieke geval is dit besluit echter pas genomen in de
(tweede) bezwaarfase tegen de afwijzing van het Wob-verzoek, omdat het college heeft
verzuimd het Wob-verzoek voor zover dat opgevat moest worden als een verzoek tot
opheffing van de geheimhouding, direct na ontvangst daarvan aan de raad door te sturen. Dit
ondanks dat het college al op 21 april 2020 door de Commissie gedurende de eerste
bezwaarfase op deze verplichting was gewezen. Daar komt bij dat de besluiten van de raad
van 13 september 2021 en 8 november 2021 pas aan eiseres bekend zijn gemaakt (als
bijlage) bij het bestreden besluit van het college en dat eiseres op dat moment (zowel in het
bestreden besluit als in het raadsbesluit) niet is gewezen op een aparte bezwaarprocedure.
Gelet op deze gang van zaken ziet de rechtbank om proceseconomische redenen en uit het
oogpunt van efficiénte rechtsbescherming aanleiding om dit raadsbesluit bij de beoordeling
van het beroep te betrekken en de rechtbank acht zich dan ook bevoegd om hierover te
oordelen.

2 Zie bijvoorbeeld de uitspraak van 23 november 2016, ECLI:NL:RVS:2016:3140
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Beoordeling van de geheimhouding van het memo ‘Informatievoorziening en reactie college
L.a.v. vertrek burgemeester Harald Bouman’ van 14 oktober 2019 met de twee daarbij
behorende bijlagen en het verslag van het besloten deel van de raadsvergadering van 14
oktober 2019

8. De rechtbank toetst aan de hand van de gronden van eiseres of het bestuursorgaan zich,
gelet op de inhoud van de documenten ten aanzien waarvan geheimhouding is opgelegd,
terecht op het standpunt heeft gesteld dat zich een belang als bedoeld in artikel 10 van de
Wob voordoet en of ten tijde van het verzoek om opheffing ervan nog voldoende grond
bestond voor de geheimhouding.

9. De rechtbank is van oordeel dat de raad dit wat betreft het memo onvoldoende heeft
gemotiveerd. Slechts is opgemerkt dat de redenen om de geheimhouding op te leggen nog
onverkort gelden. Dit is niet nader toegelicht. Na kennisneming van het memo valt naar het
oordeel van de rechtbank zonder nadere motivering niet in te zien dat de belangen van
artikel 10, tweede lid, onder e en g, van de Wob zich nog tegen openbaarmaking verzetten.
Dit geldt in ieder geval voor de paragrafen ‘Inleiding’ en ‘Juridisch/procedurele kader’,
maar ook voor de paragrafen ‘Proces’ en de tijdlijn kan deze motivering, ook gelet op het
tijdsverloop, niet gemist worden. De in het verweerschrift gegeven nadere toelichting dat het
gaat om een (zeer) gevoelige kwestie met betrekking tot de “hoogste ambtenaar in rang” is
onvoldoende. Dit ligt anders voor de als bijlagen gevoegde verslagen van de interne en
externe vertrouwenspersonen. In het verweerschrift heeft de raad nader toegelicht dat het
gevoel van veiligheid en de mogelijkheid om zich in vertrouwen tot een vertrouwenspersoon
te kunnen wenden door openbaarmaking op onaanvaardbare wijze zouden worden
doorkruist. De rechtbank is het op dit punt met verweerder eens. De aard van deze
documenten maakt dat de belangen van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer en
het voorkomen van onevenredige benadeling zich verzetten tegen de opheffing van de
geheimhouding.

10. De rechtbank heeft verder kennis genomen van het verslag van het besloten deel van de
raadsvergadering van 14 oktober 2019. Uit dit verslag blijkt dat de raad heeft besloten tot
een vergadering met gesloten deuren. Uit artikel 23, vierde lid, van de Gemeentewet volgt
dan dat het afzonderlijke verslag dat daarvan wordt opgemaakt, niet openbaar wordt
gemaakt, tenzij de raad anders beslist. Van dat laatste is niet gebleken. Dit is dus de
grondslag voor de geheimhouding. Uit de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State (Afdeling) van 28 juli 2021 volgt dat de raad kan beslissen om het
verslag alsnog openbaar te maken. Daarbij dienen, in het licht van de actuele situatie, de
belangen van de destijds bij de besloten raadsvergadering aanwezige raadsleden
uitdrukkelijk in aanmerking te worden genomen. Bij het besluit van 8 november 2021 heeft
de raad besloten om de geheimhouding niet op te heffen.

11. De raad heeft de opheffing van de geheimhouding afgewezen, gelet op de aard van de
informatie en de daarbij betrokken belangen. Het belang van openbaarmaking weegt niet op
tegen het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokken
personen en het belang van het voorkomen van onevenredige benadeling van de gemeente
dan wel andere bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan
wel derden, aldus de raad. De rechtbank stelt vast dat de raad hiermee niet het juiste

3 ECLI:NL:RVS:2021:1676.
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toetsingskader heeft gehanteerd. De Wob is niet van toepassing, omdat artikel 23, vierde lid,
van de Gemeentewet een uitputtende regeling over de openbaarmaking en geheimhouding
van verslagen van vergaderingen van de gemeenteraad met gesloten deuren bevat, die als
bijzondere regeling voorrang heeft boven de Wob.* De raad moet, in het licht van de actuele
situatie, de belangen van de destijds bij de besloten raadsvergadering aanwezige raadsleden
afwegen tegen het belang van openbaarheid. Nu de raad dat niet heeft gedaan, is het besluit
om de geheimhouding niet op te heffen, onvoldoende gemotiveerd. De raad zal deze
afweging in een nieuw te nemen besluit alsnog moeten maken.

Beoordeling van de documenten van de Klankbordcommissie

12. Zoals hiervoor onder 4 overwogen heeft verweerder in de (tweede) bezwaarfase de
documenten van de Klankbordcommissie beoordeeld. Op deze documenten rust
geheimhouding op grond van artikel 86 van de Gemeentewet en artikel 6, eerste lid, van de
Verordening klankbordgesprekken aangaande de burgemeester namens de gemeenteraad.’
Het is dus niet zo, zoals eiseres stelt, dat er geheimhouding op deze stukken is gelegd, nadat
het Wob-verzoek was ingediend. Op deze documenten rust geheimhouding vanaf het
ontstaan ervan, Ook wat betreft deze documenten heeft het college naar aanleiding van het
advies van de Commissie van 6 oktober 2021 de raad gevraagd om te beslissen op het
verzoek om de geheimhouding op deze documenten op te heffen. Bij besluit van

13 september 2021 heeft de raad geweigerd de geheimhouding op te heffen. Dit besluit is
door het college aan eiseres bekend gemaakt bij het bestreden besluit.

13. De raad heeft geweigerd de geheimhouding op te heffen, omdat het belang van de
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokken personen en het belang van
voorkoming van onevenredige benadeling niet opwegen tegen het belang van
openbaarmaking. De documenten zijn daarom integraal geweigerd. Naar het oordeel van de
rechtbank heeft de raad dit onvoldoende gemotiveerd. De documenten bevatten passages,
waarvan niet direct valt in te zien dat openbaarmaking de persoonlijke levenssfeer zou raken
dan wel betrokkenen onevenredig zou benadelen. De rechtbank noemt als voorbeeld de
delen in het eerste verslag die gaan over de aanpak van de klankbordgesprekken en de
randvoorwaarden genoemd in het tweede verslag. Ook de geheimhouding van data en
agenda’s is zonder nadere motivering niet te begrijpen.

De geheimhouding van de verslagen van de interviews daarentegen is naar het oordeel van
de rechtbank voldoende gemotiveerd. De raad heeft zich hierover terecht op het standpunt
gesteld dat het belang van openbaarmaking niet opweegt tegen het belang van eerbiediging
van de persoonlijke levenssfeer. Alles bij elkaar komt de rechtbank tot de conclusie dat de
raad alle documenten van de Klankbordcommissie opnieuw en per passage moet beoordelen
en moet motiveren welke weigeringsgronden en waarom zich tegen openbaarmaking
verzetten.

Beoordeling van de weigeringsgrond van artikel 11 van de Wob in de overige documenten
14. Eiseres heeft tot slot aangevoerd dat het college artikel 11 van de Wob niet juist heeft

toegepast. De toepassing van de weigeringsgronden ‘eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer’ en ‘onevenredige benadeling’ heeft eiseres niet bestreden. De rechtbank

4 Zie hiervoor ook de uitspraak van de Afdeling van 28 juli 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1676.
5 Geldend van 19 juli 2019 t/m 27 november 2019.
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oordeelt daarom alleen over de documenten waarin met toepassing van artikel 11 van de
Wob door het college is gelakt.

I5. In het document ‘Conclusies onderzoek toepassing beleid en regelingen ongewenst
gedrag’ van 24 februari 2020 heeft het college één passage weggelakt op grond van

artikel 11 van de Wob. Het college heeft hierover overwogen dat deze passage intern beraad
weerspiegelt tussen de gemeente en een ander bestuursorgaan en daarom niet voor
openbaarmaking in aanmerking komt. Naar het oordeel van de rechtbank is deze motivering
niet afdoende. Het gaat er immers niet om of een passage intern beraad weerspiegelt, maar
of sprake is van een document dat is opgesteld ten behoeve van intern beraad, waarin een
persoonlijke beleidsopvatting is opgenomen. Daarvan is geen sprake. Het college moet deze
passage dus alsnog openbaar maken dan wel motiveren welke andere weigeringsgrond zich
tegen openbaarmaking verzet.

[6. Bij de zoekslag in de bezwaarfase heeft het college ook nog 24 andere documenten
aangetroffen die onder de reikwijdte van het Wob-verzoek van eiseres vallen. Het gaat
veelal om e-mailberichten met bijlagen. Het college heeft deze documenten gedeeltelijk
openbaar gemaakt. Passages zijn geweigerd onder toepassing van de weigeringsgronden van
artikel 10, eerste lid, onder d (persoonsgegevens), en tweede lid, onder e, (persoonlijke
levenssfeer van de oud-burgemeester en betrokken wethouders en ambtenaren) en tweede
lid, onder g (voorkoming van onevenredige benadeling van de gemeente) en artikel 11, van
de Wob.

17. Na kennis te hebben genomen van de 24 documenten stelt de rechtbank vast dat het
college niet per passage heeft aangegeven welke weigeringsgrond aan openbaarmaking in
de weg staat. Bij zo goed als elke passage/pagina staan drie of vier weigeringsgronden in de
kantlijn of boven aan de pagina weergegeven. Hierdoor is het voor de rechtbank niet
mogelijk om te beoordelen welke passages naar het oordeel van het college persoonlijke
beleidsopvattingen bevatten. Het college moet dit in een nieuw te nemen besluit alsnog
verduidelijken en per passage laten zien wat naar haar mening een persoonlijke
beleidsopvatting is. Daarbij geeft de rechtbank het college mee dat daarbij bezien moet
worden of aanleiding bestaat om toepassing te geven aan artikel 5.2, tweede lid, van de
Woo, met inachtneming van welke wet het college het nieuwe besluit moet nemen.

Contlusie en gevolgen

Gelet op wat de rechtbank hiervoor heeft overwogen is het beroep gegrond, omdat het
bestreden besluit in strijd is genomen met artikelen 3:2 en 7:12 van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb). De rechtbank vernietigt daarom het bestreden besluit. Wat betreft de
bijlagen bij het memo (de verslagen van de interne en externe vertrouwenspersonen) ziet de
rechtbank aanleiding om de rechtsgevolgen van het vernietigde besluit in stand te laten,
omdat in het verweerschrift alsnog voldoende is gemotiveerd welke belangen zich tegen
openbaarmaking verzetten. Voor het overige bepaalt de rechtbank met toepassing van
artikel 8:72, vierde lid, van de Awb dat het college en de raad nieuwe besluiten moeten
nemen met inachtneming van deze uitspraak. De raad moet opnieuw beslissen over het
verzoek om opheffing van de geheimhouding van het memo ‘Informatievoorziening en
reactie college t.a.v. vertrek burgemeester Harald Bouman’ van 14 oktober 2019, het
raadsverslag van het besloten deel van de raadsvergadering van 14 oktober 2019 en de
documenten van de Klankbordcommissie. Het college moet opnieuw beslissen over de 25 in
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het bestreden besluit genoemde documenten en per passage motiveren welke
geheimhoudingsgrond zich tegen openbaarmaking verzet. De rechtbank geeft het college en
de raad hiervoor twaalf weken.

Omdat het beroep gegrond is moet verweerder het griffierecht aan eiseres vergoeden.
Eiseres heeft niet gesteld dat er proceskosten zijn die voor vergoeding in aanmerking
komen.

Beslissing

De rechtbank:

- verklaart het beroep gegrond;

- vernietigt het besluit van 23 februari 2022;

- laat de rechtsgevolgen in stand voor zover de geheimhouding op de bijlagen bij het memo
(de verslagen van de vertrouwenspersonen) niet is opgeheven;

- draagt de raad en het college op binnen twaalf weken na de dag van verzending van deze
uitspraak een nieuw besluit te nemen op het bezwaar met inachtneming van deze uitspraak;
- bepaalt dat verweerder het griffierecht van € 365,- aan eiseres moet vergoeden.

Deze uitspraak is gedaan door mr. M. Eversteijn, voorzitter, en mu. L.A. Banga en
mr. H.H.L. Krans, leden, in aanwezigheid van mr. M.L. Bressers, griffier. De uitspraak is
uitgesproken in het openbaar op 27 maart 2023.

Informatie over hoger beroep

Een partij die het niet eens is met deze uitspraak, kan een hogerberoepschrift sturen naar de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State waarin wordt uitgelegd waarom deze
partij het niet eens is met deze uitspraak. Het hogerberoepschrift moet worden ingediend
binnen zes weken na de dag waarop deze uitspraak is verzonden. Kan de indiener de
behandeling van het hoger beroep niet afwachten, omdat de zaak spoed heeft, dan kan de
indiener de voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State vragen om een voorlopige voorziening (een tijdelijke maatregel) te treffen.

Voor kople conforin
De Griffiet
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AANTEKENEN
Omroep Flevoland
T.a.v. dhr. Woning
Postbus 567

8200 AN LELYSTAD

Uw bericht van Uw kenmerk Zaaknummer Datum
23 februari 2022

Onderwerp Bijlagen Inlichtingen
Wob-verzoek 4 dhr. J.W. van der Linde, 0527-633911

Beste heer Woning,

Hierbij treft u de beslissing aan op uw bezwaarschrift ingediend namens de Stichting Regionale
Omroep Flevoland (‘Omroep Flevoland') tegens ons besluit van 29 april 2021 op grond van de Wet
openbaarheid van bestuur ('Wob').

Procesverloop

Op 21 oktober 2019 verzocht u documenten te ontvangen inzake "de gevolgde procedures naar
aanleiding van klacht(en) over mogelijk grensoverschrijdend gedrag van ex-burgemeester Bouman",
Omroep Flevoland stelt dat hierbij "de kwaliteit van bestuursvoering en integriteit” een rol spelen.
Daartoe vraagt Omroep Flevoland de volgende stukken op:

1. Alle verslaglegging van overleggen, gesprekken en alle correspondentie — waaronder ook e-
mailverkeer en berichtencommunicatie op alle gegevensdragers — over de gevolgde
procedure(s) en de keuze(s) daarvan bij het onderzoek naar klachten, zowel in- als extern,
over het mogelijk grensoverschrijdend gedrag van ex-burgemeester Bouman.

2. Enkel en alleen de eindconclusies uit de verslagen van de vertrouwensperso(o)n(en) enfof de
klankbordgroep enfof de commissie die het onderzoek heeft/hebben gedaan. De rest uil deze
verslagen mag gezwart worden."

Zoals bekend heeft het college van burgemeester en wethouders (het ‘college') bij besluit van 12
december 2019 uw Wob-verzoek afgewezen, waartegen u bezwaar hebt gemaakt bij brief van 21
januari 2020. Op 11 maart 2020 vond een (besloten) hoorzitting piaats ten overstaan van de
Commissie voor de bezwaarschriften (de 'Commissie'). De Commissie adviseerde ons op 21 april
2020 uw bezwaren gegrond {e verklaren. Bij besluit van 2 juni 2020 hebben wij uw bezwaren
gemotiveerd ongegrond verklaard. Hiertegen stelde de Omroep op 9 juli 2020 beroep in bij de
rechtbank Midden-Nederland. Deze verkiaarde het beroep van de Omroep op 25 februari 2021
gegrond en droeg het college op een nieuw besluit te nemen op het Wob-verzoek.

Op 29 april 2021 nam het college een nieuw primair besluit. Bij dit besluit zijn ter uitvoering van de
uitspraak van de rechtbank Midden-Nederland documenten geinventariseerd en gemotiveerd deels
wel en deels niet openbaar gemaakt. Tegen dit besluit stelde de Omroep op 7 juli 2021 bezwaar in.
Op 1 september 2021 vond de hoorzitting plaats ten overstaan van de Commissie.

Harmen Visserplein 1 - 8302 BW Emmeloord 1 T +31(0)527 8339 11 | www.noordooslpolder.nl
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Advies van de Commissie voor de bezwaarschriften

De Commissie adviseerde op 6 oklober 2021 het nieuwe primaire besiuit van 29 april 2021 {deels) te
herroepen met inachineming van het advies van de Commissie. Het advies wordt hierbij aan u
overgelegd als bijlage.

Reikwijdte van het Woh-verzoek

In haar advies stelt de Commissie dat het college de reikwijdte van het Wob-verzoek van de Omroep
te beperkt heeft opgevat. Zie punt 4 en verder van het advies. In punt 6 van het advies stelt de
Commissie dal het college ten onrechte de reikwijdle van het Wob-verzoek heeft opgevat als zijnde
beperkt tot "klachtenprocedures". De Commissie stelt op dit punt: "[het college] citeert [...] het proces
verbaal klaarblijkelijk onjuist in uw Wob-besluit. [Het college] heeft [...] zelf tussengevoegd "bij
(mogelijke) klachten." De Commissie wijst er voorts op dat Wob-verzoeken niet te beperkt opgevat
moeten worden en er geen gespreksverstagen zijn van de twee informele overleggen die er namens
hel college met de Omroep zijn gevoerd over de reikwijdte van het Wob-verzoek. In punt 8 wijst de
Commissie er op dat documenten "over de gevolgde procedure of procedures en de keuze of keuzes
daarvan bij het onderzoek naar klachien" "informatie over een/de gevolgde (formele)
klachienprocedure zijn, maar evenzeer informatie over een andere procedure of procedures, een
keuze of keuzes die daarmee verband houden.” De Commissie stelt dat volgens de Omroep het
verzoek zich ook uitsirekt tot "informatie over bijvoorbeeld verzend- of ontvangstdata van berichten die
daarmee samenhangen."

Wob-verzoek dat mede belrekking heeft op geheime documenten

De Commissie adviseert dat het college over de vier documenten waarop geheimhouding berust ex
art. 25 Gemeentewet (genoemd in punt 11 van het advies) alsnog een besluit van de gemeenteraad
vereist over mogelijke opheffing van die geheimhouding. Volgens de Commissie is het eerdere besluit
daartoe van de gemeenteraad van 19 oktober 2020 niet toereikend omdat dat zag ap het Wob-
verzoek van de Stentor.

Verslagen van de klankbordcommissie

De Commissie adviseert dai het college ten onrechte geen beslissing heeft genomen over verslagen
van de klankbordcommissie. Zie punt 16 t/m 20 van het advies. De Commissie overweegt dat die
documenten wel onder de reikwijdte van het Wob-verzoek worden geacht te vallen, De Commissie
adviseert dan ook dat het college het raadsbesluit van 13 september 2021, dat betrekking heeft op
deze documenten, belrekt bij de beslissing op bezwaar.

Toepassing van de Wob op de documenten 'Conclusies' en ‘Beleid ongewenst gedrag'.

De Commissie adviseert onder put 21-23 dat het document 'Conclusies onderzoek toepassing beleid
en regelingen ongewenst gedrag van 24 februari 2019 ten onrechte in zijn geheel niet openbaar is
gemaakl, Nu het documnent grotendeels overeenkomt met het wel openbaar gemaakte document
'slroomschema onderzoek', is volgens de Commissie niet houdbaar dat het Conclusie-document
nagenoeg in zijn geheel bestaat uit persoonlijke beleidsopvattingen ten behoeve van intern beraad.
De Commissie adviseert het document openbaar te maken onder weglakking van de namen van de
opstellers ervan.

Ten aanzien van het document 'Beleid ongewenst gedrag op de werkplek 2015' adviseert de
Commissie dat het college terecht de namen en telefoonnummers van de vertrouwenspersonen
onleesbaar heeft gemaak! en het document voor het averige openbaar is gemaakt.

Beslissing op bezwaar
In de beslissing op bezwaar wordt dezelfde volgorde als van het advies van Commissie gevolgd.

Reikwijdte van het Wob-verzoek

Ten aanzien van het advies van de Commissie over de reikwijdte van het Wob-verzoek, meent het
college dat de Commissie in haar advies ten onrechte de reikwijdte van het Wob-verzoek ruimer opvat
dan de bewoordingen van het Wob-verzoek, Het Wob-verzosk, zoals ook hierboven geciteerd, was
gericht op procedure(s) rondom klachten. Het college heeft om die reden, mede gelet op het
verhandelde ter hoorzitting op 1 september 2021, en de nadien gewisselde e-mails met de secretaris
van de Commissie (2 seplember en 6 september), aan de Omroep per brief van 27 september 2021
een preciseringsverzoek gestuurd. De Omroep heeft daarop bij brief van 8 oktober 2021 echter laten
weten zich niet te kunnen vinden in het preciseringsverzoek. De Omroep heeft aangegeven dat zij



wensen dat enig nader zoekwerk en invenlarisatie van documenten wordt meegenomen in de
beslissing op bezwaar. Met hame gelet op deze geformuleerde wens van de Omroep in reactie op het
preciseringsverzoek, en om het dossier niet nodeloos nader te compliceren ten aanzien van de
mogelijke rechtsbescherming voor de Omroep, heefl het college besloten de benodigde nadere
inventarisatie en beoordeling van documenten inderdaad in deze beslissing op bezwaar mee te
nemen. Dit hebben wij de Omroep bij brief van 27 december 2021 laten weten.

Vanwege het Wob-verzoek van De Stentor — u bekend — is namens hel college door een directeur en
de Wob-codrdinator op 18 augustus 2020 aan de leden van het college, de directie en team HR
mondeling gevraagd om alle documenten die in de breedste zin des woords samenhangen met het
verlrek van de oud-burgemeester ¢.q. het Wob-verzoek van De Stentor aan de directeur of Wob-
codrdinator ter beschikking le stellen. Hierbij is nadrukkelijk uitgelegd wat onder documenten in het
kader van een Wob-verzoek valt, dus waarin gezocht moet worden (denk hierbij aan mailverkeer,
telefoon (appjes), notities, Word-documenten, etc.).! Dit heeft geleid tot een grote hoeveelheid
documenten die thans beoordeeld zijn op relevantie voor de door de Omroep verzochte informatie
rondom het vertrek van de oud-burgemeester zoals deze door de Omroep ten tijde van de zilting van
de bezwaarschriftencommissie nader is toegelicht en beschreven. Wij hadden tot dat moment een
engere uitleg van de inhoud van het Wob-verzoek gehanleerd bij de inventarisatie en beoordeling van
de aangetroffen documentlen. Als gevolg van die nadere inventarisatie en beoordeling, zijn de
volgende documenten dan ook tevens beoordeeld op openbaarmaking onder de Wob, aan de hand
van het uitgangspunt van openbaarheid en in het licht van de limitatieve uitzonderingsgronden van de
artikelen 10 en 11 Wab:

1. Brief van juli 2019 van de directie van de gemeente Noordoostpolder aan het college van

B&W inz de (oud-)burgemeester (deels openbaar)

Bijlage 1 bij brief van juli 2019 van de directie: voorbeelden gedrag (deels openbaar)

Bijlage 2 bij brief van juli 2019 van de directie: feedbackmomenten (deels openbaar)

Bijlage 3 bij brief van juli 2019 van de directie: mogelijke processtappen (deels openbaar)

E-mail van externe gespreksbegeleider van 8 september 2019 aan de (oud-)burgemeesler en

de gemeenlesecretaris inz 'bevindingen voorverkenning' (deels openbaar)

6. Bijlage bij e-mail van 8 september 2019: vertrouwelijk document van externe
gespreksbegeleider d.d. 8 september 2019 'bevindingen voorverkenning' (deels openbaar)

7. E-mails van de (oud-)burgemeester en de gemeentesecretaris d.d. 8 september 2019 inz de
‘bevindingen voorverkenning' (deels openbaar)

8. E-mail van externe gespreksbegeleider van 12 september 2019 aan college van B&W met
gespreksverslag (deels openbaar)

9. Bijlage bij e-mail van 12 september 2019: gespreksverslag d.d. 12 september 2021 van een
vertrouwelijk gesprek college van B&W en gemeentesecrelaris Emmeloord met externe
gespreksbegeleider op 10 september 2019 (deels openbaar)

10. E-mait van externe gespreksbegeleider van 23 september 2019 aan college van B&W met
gespreksverslag (deels openbaar)

11. Bijlage bij e-mail van 23 september 2019; gespreksverslag d.d. 16 september 2021 van een
vertrouwelijk gesprek college van B&W en gemeentesecretaris Emmeloord met externe
gespreksbegeleider op 16 september 2019 (deels openbaar)

12. E-mail van secrelaris-directeur van de gemeente Ameland van 16 september 2019 aan de
gemeenteseacretaris (deels openbaar)

13. E-mail van externe gespreksbegeleider van 16 september 2019 aan college van B&W met
aangevuld gespreksverslag van 16 september 2021 van gesprek d.d. 10 september 2019
(deels openbaar)

14. Bijlage bij e-mail 16 september 2019: gespreksverslag d.d. 16 september 2021, aangevuld
met opmerkingen van de aanwezigen, van een vertrouwelijk gesprek college van B&W en
gemeentesecretaris Emmeloord met externe gespreksbegeleider op 10 september 2019
(deels openbaar)

15. (Handgeschreven) aantekeningen gesprek (oud-)burgemeester en wethouder H. Wijnants d.d.
24 september 2019 (vertrouwelijk)

25. Conclusies onderzoek toepassing beleid en regelingen ongewenst gedrag,

O 0 N

! lwan Valk was op 18 augustus 2020 geen gemeentesecretaris meer. Hij is telefonisch bevraagd
omtrent het gedrag van de oud-burgemeester in het kader van het onderzoek dat in opdracht van de
waarnemend burgemeesler is uitgevoerd. De uitkomsten van dil telefonische contact met lwan Valk
zijn verwerkt in het stroomschema,



24 februari 2020 (deels openbaar)

Andere documenten zijn reeds beoordeeld en openbaar gemaakt naar aanleiding van hel Woh-
verzoek van De Stentor, bij besluit van 16 december 2020. Voor zover deze documenten reeds
openbaar zijn, vallen deze verder volgens vaste jurisprudentie buiten de reikwijdte van het Wob-
verzoek van de Omroep. Hierover vindt in deze beslissing op bezwaar dan ook geen nadere
beoordeling plaats. Wel heeft het college nogmaals kritisch naar de in het kader van dat Wob-besluit
gemaakte beoordeling gekeken. Het college heeft in dat kader geoordeeld dat een aantal documenten
die toen integraal geweigerd zijn, onder de reikwijdte van het Wob-verzoek van de Omroep vallen en
nu alsnog deels openbaar moeten worden gemaakt gelet op ontwikkelingen in de afgelopen tijd. Er is
immers het nodige in de openbaarheid gekomen over het terugtreden van de oud-burgemeester,
mede naar aanleiding van het genoemde Wob-verzoek van De Stentor. Het gaat om de volgende
dacumenten:

16. document 001 - FAQ voar collegeleden (ongedateerd) (deels openbaar)

N.B. Dil document is uitsluitend voor discussiedoeleinden opgesteld door enkele collegeleden
en de directie. Er is niet als zodanig uit geciteerd in de pers.

17. Document 010 — e-mailcorrespondentie op 13 oktober 2019 (deels openbaar)

18. Document 010a — bijlage hij e-mailcorrespondentie op 13 oktober 2019 (vertrouwelijk)

18. Document 010b - bijlage bij e-mailcorrespondentie op 13 oktober 2019 (vertrouwelijk)

20. Document 010c¢ - bijlage bij e-mailcorrespondentie op 13 oktober 2019 (vertrouwelijk)

21. Document 025 — e-maitcorrespondentie op 10 oktober 2019 (deels openbaar)

22. Document 026 -- e-mailcorrespondentie op 13 oktober 2019 (deels openbaar)

23. Document 032 - e-mailcorrespondentie op 13 oktober 2019 (deels openbaar)

24. Document 039 — WhatsApp-verkeer 4 t/m 31 oktober 2019 (deels openbaar)

De hierboven genoemde documenten, genummerd 1 t/m 25, worden deels openbaar gemaakt. Met
letters is in de documenten gemarkeerd welke uitzonderingsgrond uit de Wob (art. 10 en 11) van
toepassing is bij de desbetreffende weggelakie passage.
- "D" Persoonsgegevens, voor zover de verstrekking wel inbreuk op de persoonlijke
levenssfeer maaki (art. 10 lid 1 onder d Wob)
"E1": Bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de betrokken oud-burgemeesler (arl.
10 lid 2 onder e Wob)
- "E2" Bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de betrokken wethouders en
ambtenaren (art. 10 lid 2 onder e Wob)
- "G" Voorkoming van onevenredige benadeling van de gemeente (art. 10 lid 2 onder g Wob)
- ™1": Persoonlijke beleidsopvattingen ten behoeve van intern beraad (art. 11 Wob)

In de hier geinventariseerde documenten, die deels openbaar worden gemaakl, is sprake van
persoonsgegevens van mensen die niet vanuit de hoedanigheid van hun functie in de openbaarheid
treden. Daarvan zijn hun persoonsgegevens weggelakt (D). Van de betrokken wethouders zijn de
persoonlijke e-mailadressen en telefoonnummers weggelakt (D).

In de gespreksverslagen met het college van B&W, de gemeentesecretaris en de externe
gespreksleider en de begeleidende e-mails staan passages waarin persoonlijke bespiegelingen zijn
verwoord die de persoon van de oud-burgemeester en zijn functioneren binnen het college raken, en
die zowel in het licht van de bescherming van de privésfeer van de oud-burgemesster, als van de
wethouders en de gemeentesecretaris als de externe gespreksieider op onevenredige wijze afbreuk
zouden doen aan hun persoonlijke levenssfeer (E1 en E2). Het belang van de betrokken personen
weegt in die gevallen naar hel oordeel van het college zwaarder dan het belang van openbaarheid.

Gelet op de context van deze uitlatingen in het traject dat tot het aftreden van de oud-burgemeester
heeft geleid, is tevens sprake van persoonlijke beleidsopvattingen ten behoeve van intern beraad (11).
Voor alle betrokkenen geldt daarbij dat zij niet akkoord zijn met het alsnog openbaar maken van hun
persoonlijke beleidsopvattingen in dit verband. Uit de wetsgeschiedenis van artikel 11, eerste lid, van
de Wob blijkt dat onder het begrip "documenten opgesteld ten behoeve van intern beraad" onder meer
moelen worden begrepen: correspondentie tussen de onderdelen van een bestuursorgaan en tussen
bestuursorganen onderling, nota's van ambtenaren en hun politieke en ambtelijk leidinggevenden,
agenda’s, notulen, samenvattingen en conclusies van interne besprekingen. Ten aanzien van deze
stukken moet van de bedoeling om ze als stukken voor intern beraad beschouwd te zien, uitdrukkelijk
blijken of men moet deze bedoeling redelijkerwijs kunnen vermoeden. Deze beperking op de
informatieverplichting is in de Wob opgenomen omdat een ongehinderde bijdrage van ambtenaren en



van hen die van buiten bij het intern beraad zijn betrokken bij de beleidsvorming en -voorbereiding
gewaarborgd moet zijn. Zij moeten in alle vrijheid, openhartigheid onderling en met bewindspersonen
kunnen communiceren. Diverse documenten betreffen informatie met persoonlijke heleidsopvattingen,
ook in een enkel geval tussen bestuursorganen onderling. Deze documenten zijn opgesteld met het
doel intern met elkaar van gedachten te wisselen over o.m. de procedurele afspraken m.b.1.
afhandeling van en betrokkenheid bij de procedure rondom het vertrek van de oud-burgemeester en
ook als doel voor uitsluitend gebruik tussen de deelnemende partijen. Daarom worden bepaalde
passages in deze documenten als persoonlijke beleidsopvattingen beschouwd. Voor alle documenten
geldt dat waar mogelijk passages leesbaar zijn gelaten; slechts die passages die persoonlijke
meningen en bespiegelingen bevalten, zijn niet openbaar gemaakt. Daarbij gaat het tevens slechts
om persoonlijke beleidsopvattingen (in de vorm van meningen en bespiegelingen) die niet reeds uit
andere openbare informatie volgen. Waar feiten zijn verstrengeld met persoonlijke meningen en
bespiegelingen, zijn ook deze weggelakt.

Diverse passages raken daarbij vanwege de verwijzing naar de inhoud van meldingen rondom de
oud-burgemeester tevens op dusdanige wijze aan het goed functioneren van het ambtelijk apparaat,
dat — ook nu in februari 2022 nog — openbaarmaking daarvan tot onevenredige benadeling van de
{publiekrechtelijke rechtspersoon de) gemeente Noordoostpolder zouden leiden (G). Het is in het
belang van goed openbaar bestuur dat er in vertrouwen informatie kan worden uitgewisseld en
gewogen en in dil geval weegt dat belang naar ons oordeel zwaarder dan het belang van
openbaarheid.

Wob-verzoek dat mede betrekking heeft op geheime documenten

Ten aanzien van hel advies van de Commissie over de vier documenten waarop ex art, 25
Gemeentewet geheimhouding berust, volgt het college het advies op. De raad heeft op 8 november
2021 beslist over het verzoek tot opheffing van de geheimhouding, gelet op het Wob-verzoek van de
Omroep. De stukken blijven als gevolg van dit besiuit van de raad geheim. Het raadsbesiuit wordt bij
de beslissing op bezwaar gevoegd als bijlage.

Verslagen van de kfankbordcommissie

Ten aanzien van het advies van de Commissie over documenten die berusten onder de
Klankbordcommissie, heeft de Commissie geadviseerd het raadsbesluit daaromtrent van 13
september 2021 te betrekken bij deze beslissing op bezwaar. Het college volgt dat advies op. Uit het
raadsbesluit voigt dat het belang van openbaarmaking van de verslagen niet opweegt tegen de
belangen van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer (art. 10 lid 2 onder e Wob) en het
voorkomen van onevenredige benadeling van de gemeente dan wel andere bij de

aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel derden (art. 10 lid 2 onder
g Wob). De stukken blijven als gevolg van dit besluit van de raad geheim. Het raadsbesluit wordt bij
de beslissing op bezwaar gevoegd als bijlage.

Toepassing van de Wob op de documenten 'Conclusies' en ‘Beleid ongewenst gedrag'

Ten aanzien van het document 'Conclusies onderzoek toepassing beleid en regelingen ongewenst
gedrag van 24 februari 2019', adviseert de Commissie dat het college het niet openbaar maken
hiervan niet kan baseren op art. 11 Wob, nu het document grotendeels overeenkomt met het wel
openbaar gemaakte document 'stroomschema onderzoek'. De Commissie adviseert het document
openbaar te maken onder weglakking van de namen van de opsiellers ervan. Het college volgt dit
advies grotendeels. De namen van de opstellers van het document 'Conclusies onderzoek toepassing
beleid en regelingen ongewenst gedrag van 24 februari 2019' worden weggelakt. Daarnaast wordt één
korte passage weggelakt naar aanleiding van een mondelinge zienswijze die op de voorgenomen
openbaarmaking van dit document is gegeven namens een ander bestuursorgaan. Zoals in de
mondelinge zienswijze naar voren is gebracht, weerspiegelt deze passage intern beraad tussen de
gemeente en dat andere hesluursorgaan en komt niet voor openbaarmaking in aanmerking. Voor het
overige wordt het document openbaar gemaakt. .

Ten aanzien van het document 'Beleid ongewenst gedrag op de werkplek 2015' geldt dat de
Commissie adviseerde dat het weglakken van de namen en telefoonnummers van de
vertrouwenspersonen terecht was, Het college volgt dit advies en laat het bestreden besluit in zoverre
in stand.



Zienswijzen

Nu door deze beslissing op bezwaar documenten deels openbaar worden gemaakt waarbij informatie
over de oud-burgemeester wordt openbaar gemaakt, is de oud-burgemeester bij brief van 2 februari
2022 gevraagd om een zienswijze te geven op het voorgenomen besluit. De oud-burgemeester heeft
geen zienswijze ingediend.

Conclusie

Gelet op het bovenstaande, besluit het college uw bezwaar deels gegrond en deels ongegrond
verklaard. Het bestreden besluit wordt deels herroepen, en aangevuld met de bovenstaande
motivering. De bijbehorende documenten die deels openbaar gemaakt worden, worden twee weken
na bekendmaking van deze beslissing openbaar gemaakt (overeenkomstig artike! 6 lid 5 van de Waob).

U hebt niet om een proceskostenvergoeding verzocht, en er is ook niet gebleken van door u gemaakte
kosten die in dat verband voor vergoeding aanmerking komen.

Met vriendelijke groet,
hel college van burgemeester en wethouders,
de s_@cre‘tl@ris, de burgemeester,

Bijlagen:

- afschrifl advies commissie

- verslag hoorzitting

- raadsbesluit van 8 november 2021

- raadsbesl|uit van 13 september 2021



Beroep instellen

Bent u het niet eens met dit besluit? Dan kunt u daartegen beroep instellen. Zorg ervoor dat u het
beroepschrift indient binnen zes weken na de datum van deze brief. Daarmee voorkomt u dat het
beroepschrift niet meer behandeld kan worden.

Zel in uw beroepschrift ten minste:

o Uwnaam en adres;

o de datum van uw beroepschrift;

o een omschrijving of het nummer van het besluit waar u beroep tegen instell;
o waarom U het niet eens bent met ons besluit;

o uw handlekening.

U stuurt het beroepschrift naar de Rechtbank Midden Nederland, sector Bestuursrecht. Het adres is:
Postbus 16005, 3500 DA Utrecht.

Heeft u spoed bij de beocordeling van uw beroep?

Het besluit geldt ook tijdens de beroepsprocedure. U kunt als u een beroepschifl heeft ingediend,
gelijk ook een voorlopige voorziening vragen. Daarvoor is nodig dat u spoedeisend belang heeft. Dat
is het geval wanneer de uitvoering van het besluit gevolgen heeft die niet ongedaan gemaakt kunnen
worden. Een voorlopige voorziening vraagt u bij de Voorzieningenrechter van de Rechtbank Midden
Nederland.

Zjjn er kosten aan verbonden?
Aan het indienen van een beroepschrift en het vragen van een voorlopige voorziening zijn kosten
verbonden. Op vaww.rechtspraak.nl vindt u meer informatie over de hoogte van de bedragen.

Digitaal een beroepschrift indienen
U kunt uw beroepschrift digitaal bij de rechtbank indienen via een beroepschriftformulier op
www.rechtspraak.nl. U heeft hiervoor een DigiD nodig.

De rechtbank informeert de gemeente dat u een beroepsprocedure bent gestart.






CONMISSIE VOOR DE BEZWAARSCHRIFTEN

Algemene kamer

College van burgemeester welhouders van
Noordoostpolder

U berichl van Uw kenmerk Zaaknumimers Dalurn
202108117287 6 oklober 2021
Onderwerp Bijlagen Inlichlingen
Advies en versiag hoorzilting 2 mevrouw L. Holl

0527 633 512

Geacht college,

Het bezwaarschrift ingediend door Stichting Regionale Omroep Flevoland (gevestigd Larserpoortweg
40 te Lelystad), hierna te noemen: ‘Omroep Flevoland', is aan de commissie voor de bezwaarschriften
voorgelegd voor het uitbrengen van een advies. Het bezwaarschrift is gericht tegen uw besluil van 29
april 2021 op grond van de Wet openbaarheid van bestuur. Met uw besluit heeft u gedeeltelijk
informatie openbaar gemaakt over procedures rondom het vertrek van oud-burgemeester Bouman.
Gedeeltelijk heeft u geweigerd informatie hierover openbaar te maken.

Wij geven u het volgende advies over de bezwaarschriften
= Het Wob-verzoek, voor zover dit betrekking heeft op de volgende documenten waarop
geheimhouding ex artikel 25 van de Gemeentewet rust:
o Memo ‘Informatievoorziening en reactie college t.a.v. vertrek burgemeester Harald
Bouman' van 14 oktober 2019,
o Verslag interne vertrouwenspersonen van 24 september 2019,
o Verslag externe vertrouwenspersoon, en
o Raadsverslag besloten deel raadsvergadering van 14 oktober 2019
doorzenden naar de gemeenteraad ter besluitvorming omtrent de opheffing van die
geheimhouding.
- Het besluit van 29 april 2021 herroepen mel inachtneming van dit advies.

De overwegingen die ten grondsiag liggen aan dit advies volgen hierna.

Hoorzitting

Op 1 september 2021 heeft de commissie voor de bezwaarschriften, de algemene kamer, een
hoorzilting gehouden in verband met dit bezwaarschrift. Van dit horen is een verslag gemaakl. Dit
verslag maakt onderdeel uit van dit advies.

Ontvankelijkheid

De termijn om een bezwaarschrift in te dienen tegen hat besluit van 29 april 2021 eindigde op 10 juni
2021. Het bezwaarschrift is binnen de termijn ingediend en voldoet ook verder aan de vereisten die
aan een bezwaarschrift gesteld worden (artikel 6:5 Algemene wet bestuursrecht).

Feiten
- Op 23 oktober 2019 heeft Omroep Flevoland een verzoek ingediend op grond van de Wet
openbaarheid van bestuur. Omroep Flevoland heeft verzocht om openbaarmaking van
informatie die (kortweg) te maken heeft met het vertrek van oud-burgemeester Bouman van
Noordoostpolder.
- Op 12 december 2019 heeft u dit Wob-verzoek afgewezen.



Op 20 januari 2020 heeft Omroep Flevoland bezwaar ingediend tegen dit Wob-besluit.

Op 2 juni 2020 heeft u in afwijking van het advies van de commissie voor de bezwaarschriften
het besluit van 20 januari 2020 in stand gelaten.

Op 9 juli 2020 heeft Omroep Flevoland beroep aangetekend tegen dit besluit.

Op 25 februari 2021 heeft de rechtbank Midden Nederland in mondelinge uitspraak het
beroep gegrond verklaard, uw besluit van 2 juni 2019 vernietigd en u gelast op straffe van een
dwangsom opnieuw te beslissen op het Wob-verzoek. Hel proces-verbaal van deze
mondelinge uitspraak dateert 9 maart 2021.

Op 29 april 2021 heeft u opnieuw een besluit genomen op het Wob-verzoek van Omroep
Flevoland.

Op 7 juni 2021, ingekomen 9 juni 2021, heeft Omroep Flevoland opnieuw bezwaar ingediend
tegen uw besluit,

Op 17 augustus 2021 heeft u een verweerschrift opgesteld.

De bezwaren
In het bezwaarschrift is door Omroep Flevoland het volgende (samengevat) naar voren gebracht:

De opdracht van de rechlbank wordt erg marginaal uitgevoerd. De overgelegde flijst van 10
documenten is zeer onvolledig. De vertrouwelijkheid van een document mag geen beletsel
ziin om het te vermelden op de inventarislijst. Die vertrouwelijke documenten kunnen
samengeval worden waardoor de vertrouwelijkheid overeind blijt.

De lijst van geinventariseerde documenten is onvolledig. Documenten onderliggend aan wel
geinventariseerde documenten ontbreken.

De weigeringsgronden van de WOB worden onjuist gehanteerd. De motivering om
openbaarmaking van een document te weigeren moet toegesneden zijn op het document, of
een passage in een document.

Weigeren van een deel van document 4 (Beleid ongewenst gedrag op de werkplek 2015)
vanwege de persoonlijke levenssfeer is ten principale niel mogelijk. Beleid bevat geen op
personen of lopende casuistiek herleidbare informatie.

De weigering van de documenten 5, 8, 7 en 8 voldoet niet aan de Gemeentewet en de Wet
openbaarheid van bestuur. Een Wob-verzoek dal betrekking heeft op documenten die geheim
zijn op grond van de Gemeentewet heeft te gelden als een verzoek om opheffing van de
geheimhouding en weigeren om de geheimhouding op te heffen moet passen binnen de
weigeringsgronden van artike! 10 en 11 van de Wob.

Onduidelijk is op welke grond en met welke motivering openbaarmaking van document 9 is
geweigerd.

Als documenten niet integraal openbaar te maken zijn, geldt de verplichting om {e zoeken
naar ander vormen van openbaarmaking om aan het verzoek zoveel mogelijk tegemost te
komen, bijvoorbeeld door zwarting of samenvatten.

De heer Bouman heeft geen zienswijze ingediend tegen het voornemen tol openbaarmaking.
Dat betekent dat hij niet tegen openbaarmaking is. In het besiuit is niet te lezen hoe dit
meegewogen is, terwijl de indruk is dat de weigeringen mede gebaseerd is op het afschermen
van informatie over de heer Bouman of herleidbaar tot hem.

Beoordeling commissie

1.

De commissie ziet zich gesteld voor de vraag of het bestreden besluit op juiste gronden is
genomen. De commissie overweegt daartoe als volgt.

De reikwijdte van het Wob-vejzoek
2. Omroep Flevoland heeft in het verzoek van 21 oktober 2019 verzocht om:

1. alle verslaglegging van overleggen, gesprekken en alle correspondentie - waaronder ook
emailverkeer en berichtencommunicatie op alle gegevensdragers - over de gevolgde
procedure(s) en de keuze(s) daarvan bij het onderzoek naar klachten, zowel in- als extern,
over het mogelijk grensoverschrijdend gedrag van ex-burgemeester Bouman.

2. enkel en alleen de eindconclusies uit de verslagen van de vertrouwensperso(o)n(en) en/of
klankbordgroep enfof de commissie die het onderzoek heeft/hebben gedaan. De rest van
deze verslagen mag gezwart worden.



3. Bij de beoordeling van dit verzoek heeft u meerdere documenten® geinventariseerd die naar
uw mening onder de reikwijdte van dil Wob-verzoek vallen. Een drietal documenten was al
openbaar, te welen Kerncijfers HR 2019, Regeling klachtenbehandeling ongewenst gedrag op
het werk en Regeling Klachtencommissie ongewenst gedrag voor de decentrale overheid. De
volgende documenten heeft u geweigerd openbaar te maken, omdat hierop geheimhouding
rust ingevolge artikel 25 van de Gemeentewet: Memo ‘Informatievoorziening en reactie
college t.a.v. vertrek burgemeester Harald Bouman' van 14 oktober 2019, Verslag interne
vertrouwenspersonen van 24 september 2018, Verslag van een gesprek gehouden op 17
september 2019 opgesteld door de externe vertrouwenspersoon en het Raadsverslag
pesloten deel raadsvergadering van 14-10-19. Tot slot heeft u voor een tweetal documenten
openbaarmaking geheel of gedeeltelijk geweigerd vanwege belangen genoemd in artikel 10,
lid 2 van de Wob. Het gaat om de volgende documenten: Beleid ongewenst gedrag op de
werkplek 2015 en Conclusies onderzoek toepassing beleid en regelingen ongewenst gedrag
van 24 februari 2020. Het document “Stroomschema onderzoek” heeft u echier wel openbaar
gemaakl.

4. Omte beginnen is de commissie van mening dat u met dit Wob-besiuit en deze inventarisatie
van documenten een te beperite invulling heeft gegeven aan het Wob-verzoek van Omroep
Flevoland.

5. In zijn alyemeenheid geldt dat Wob-verzoeken niet te beperkt opgevat moeten worden. Voor
uw opvatling dat het Wob-verzoek van Omroep Flevoland zich beperk! tot inzage/informatie
over de klachtenprocedure als bedoeld in de klachtenregeling zijn geen aanknopingspunten.
Daartoe is van belang dat namens Omroep Flevoland tijidens de hoorzitting naar voren is
gebracht dat het Wob-verzoek betrekking heeft op alle procedures, en niet is beperkt tot
klachlenprocedures. Uit het schriftelijke Wob-verzoek blijkt evenmin van deze beperking.

6. U verwijst naar het proces-verbaal van de mondelinge uilspraak van 25 februari 2021 van de
rechtbank Midden-Nederland. Hierin is echter onvoldoende aanknopingspunt te vinden voor
de wijze van inperking die u in het kader van de zoekslag heeft aangebracht.

In het proces-verbaal staat letterlijk “Contact tussen verweerder en eiseres ligt daarbij voor de
hand, gezien de bijstelling/inperking die eiseres ter zitling aan het Wob-verzoek heeft gegeven
namelijk dat vooral inzicht ontstaat in de gevolgde procedures en niet in de inhoud”.

De inperking tot gevolgde klachfenprocedures is daarin niet opgenomen, Op dif punt citeert u
het proces verbaal klaarblijkelijk onjuist in uw Wob-besluit. In dit citaat onder kopje 2 heeft u
zelf tussengevoegd 'bij (mogelijke) klachten'.

7. Ook uit de twee informele overleggen die u nadien over het Wob-verzoek heeft belegd tussen
vertegenwoordigers van Omroep Flevoland en uw college hesft u deze inperking niet kunnen
afleiden. Van deze bijeenkomsten zijn in de eerste plaats geen verslagen of aantekeningen
gemaakl. En ten tweede, nadat u Omroep Flevoland in deze informele gesprekken heetft laten
weten wat er aan informatie beschikbaar volgens uw interpretatie van het Wob-verzoek, heeft
Omroep Flevoland u nadien laten weten dat zij haar Wob-verzoek niet intrekt en dat zij een
beslissing wenst te ontvangen op haar Wob-verzoek.

8. Tot slot, op de hoorzitting voor dit bezwaarschrifi, en overigens ook de hoorzitting over het
bezwaarschrift dat Omroep Flevoland eerder indiende, heeft Omroep Flevoland toegelicht dat
zij informatie wenst te ontvangen over de gevolgde procedure of procedures en de keuze of
keuzes daarvan bij het onderzoek naar klachten. Dat kan informatie over een/de gevolgde
(formele) klachtenprocedure zijn, maar evenzeer informatie over een andere procedure of
procedures, een keuze of keuzes die daarmee verband houden. Wal betreft Omroep

! De commissie houdt voor dit advies aan een aantal van 10 geinventariseerde documenten en zoals
die genummerd en vermeld staan op de inventarislijst die hoort bij het Wob-besluit.

De nummering van de documenten die op de inventarislijst staan t.b.v. de commissie voor de
bezwaarschriften is opgesteld, is namelijk iets anders. Deze inventarislijst is toegevoegd aan zowel de
set mel documenten mel openbare en geheimelvertrouwelijke documenten waar de commissie kennis
van heeft genomen, als aan de set met documenten met openbare documenten waar Omroep
Flevoland en de derde-belanghebbende kennis van hebben kunnen nemen.



Flevoland, zo stelden zij op de hoorzitting, strekt het verzoek zich ook uit tot informatie over
bijvoorbeeld verzend- of ontvangstdata van berichten die daarmee samenhangen.

Fen Wob-verzoek dat mede betrekking heeft op geheime documenlen

9.

10.

12.

13.

14.

15,

De Wob wijkl als algemene openbaarmakingsregeling voor bijzondere regelingen, indien deze
zijn neergelegd in een formele wel en indien de bijzondere regeling bovendien uitputtend van
aard is?. Daarvan is sprake indien de regeling ertoe strekt te voorkomen dat door toepassing
van de Wob afbreuk zou worden gedaan aan de goede werking van de materiéle bepalingen
in de bijzondere wel. De Gemeentewel, in het bijzonder de arlikelen 25, 84 en 86, beval een
uitputtende regeling inzake openbaarmaking en geheimhouding.?

Een Wobh-verzoek om openbaarmaking van documenten ten aanzien waarvan krachtens de
Gemeentewet geheimhouding rust, moet tevens worden beschouwd als een verzoek tol
opheffing van die geheimhouding®. Bij een verzoek tol opheffing van de geheimhouding staat
ter beoordeling of er ten tijde van het verzoek, gelet op de inhoud van het stuk/document en
de belangen als bedoeld in artikel 10 van de Wob, nog voldoende grond is tot geheimhouding.

. U heeft vier documenten niet openbaar gemaakl omdat daar geheimhouding op rust

ingevolge de Gemeentewet. Hel gaat om de Memo informatievoorziening en reactie college
t.a.v. verlrek burgemeester Harold Bouman, inclusief de daarin genoemde lwee bijlagen en
hel geheime raadsverslag van het besloten deel van de raadsvergadering van 14 oktober
2019.

In uw Wob-besluit heeft u ter onderbouwing van de weigering om deze vier documenten te
verstrekken, verwezen naar een besluit van 19 okiober 2020 van de gemeenteraad. Op uw
voorstel heeft de gemeenteraad op genoemde datum besloten om de geheimhouding op deze
documenten niet op te heffen. De gemeenteraad nam dit besluit naar aanleiding van een
Wob-verzoek van de Stentor.

De commissie is van mening dat met het besiuit van de raad van 19 oktober 2020 omtrent
opheffing van de geheimhouding uitsluitend een besluit is genomen in relatie tot het Wob-
verzoek van de Stentor en dat dus niet een besluit is genomen naar aanleiding van het Wob-
verzoek van Omroep Flevoland.

Dit laatste dient derhalve alshog te gebeuren. U moet beslissen op het Wob-verzoek van
Omroep Flevoland en nu deze aanvraag mede ziet op een viertal documenten waar ingevolge
de Gemeentewet eerder geheimhouding is opgelegd en doar de raad is bekrachtigd, dient u
opnieuw aan de gemeenteraad voor te leggen of naar het oordeel van de gemeenteraad de
eerder opgelegde geheimhouding opgeheven kan worden. Dat het in dit geval klaarblijkelijk
om dezelfde documenten gaat doet daar niet aan af.

Uw verweer dat hel raadsbesluit al geruime tijd in rechte vaststaat en dat Omroep Flevoland
tegen dit raadsbesluit geen bezwaar heeft gemaakt, doet daarom niet ter zake: dit besluit van
de gemeenteraad heeft immers geen betrekking op het Wob-verzoek van Omroep Flevoland.

De verslagen van de klankbordcommissie

16.

17.

Omroep Flevoland heeft ook verzocht om openbaarmaking van de verslagen van de
Klankbordcommissie {zie onderdeel 2 van het Wob-verzoek). In uw Wob-besluit heeft u geen
beslissing genomen over dit onderdeel van het Wob-verzoek. De commissie verwijsi naar de
overwegingen hierboven onder de nummers 2 tot en met 8.

Het gaat om de verslagen van de commissie die ingesteld was bij de Verordening
klankbordgesprekken aangaande de burgemeester namens de gemeenteraad®. Deze
verordening bepaalde in artikel 6, lid 1 dat de cormissie in elke vergadering, met toepassing

2 ECLI:NL:RVS:2020:1975

3 ECLI:NL!RVS:2014:761

4 ECLI:NL:RVS:2016:3140

s litlps;://zoek. officielebekendmakingen.nl/amb-2019- 177308, html




18.

19.

20.

van artikelen 84 en 86 van de Gemeentewet, geheimhouding oplegde over de inhoud van de
verslagen en het behandelde tijdens de gesprekken.

Het gedeelte van het Wob-verzoek van Omroep Flevoland dat betrekking heeft op de
verslagen van de Klankbordcommissie had u daarom ook moelen aanmerken als een verzoek
aan de gemeenteraad om die geheimhouding op te heffen. U had dit verzoek moeten
doorzenden naar de (gemeente)raad om de raad daarover te laten beslissen.

De gemeenteraad heeft op 13 september 2021 besloten de eerder opgelegde geheimhouding
niet op te heffen. Het Wob-verzoek van Omroep Flevoland en de mondelinge uitspraak van de
rechter van 25 februari 2021 zijn daaraan ten grondslag gelegd. De raad overweegt dat het
belang van openbaarmaking van de verslagen niet opweegt tegen: 1) de eerbiediging van de
persoonlijke levenssfeer van betrokken personen (artikel 10, lid 2, onder e van de Wob) en 2)
het voorkomen van onevenredige benadeling van de gemeente dan wel andere bij de
aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel derden (artikel 10,
lid 2, onder g Wob).

De commissie adviseert u dil raadsbesluit fe betrekken bij de beslissing die u op het
bezwaarschrift moet nemen. Het gaat immers om een volledige heroverweging van uw Wob-
besluit van 29 april 2021 en Omroep Flevoland heeft op de hoorzitting toegelicht dat ook deze
informatie (documenten) begrepen moeten worden onder de reikwijdte te vallen van hun Wob-
verzoek.

De toepassing van de Wob op de overige lwee documenten die geinventariseerd zijn
21. Het document “Conclusies onderzoek toepassing beleid en regelingen ongewenst gedrag van

22.

23.

24 februari 2019" (hierna: Conclusies) heeft u in zijn geheellintegraal niet openbaar gemaakt.
U motiveert uw besluit met verwijzing naar artikel 10 lid 2 onder e en g (persoonlijke
levenssfeer en onevenredige bevoor- of benadeling) en artikel 11 (persoonlijke
beleidsopvatting opgesteld voor intern beraad).

De commissie adviseert om dit document openbaar te maken, onder weglating van de namen
van de opstellers ervan. Tekstfragmenten uit dit document zijn namelijk één op één
overgenomen in het document “Stroomschema onderzoek” dat u wel openbaar heeft gemaakt
en welk document opgesteld is op verzoek van de waarnemend burgemeester. Uw argument
dat het document Conclusies nagenoeg in zijn geheel bestaal uit persoonlijke
heleidsopvattingen voor intern beraad en dat voorzover dit document feitelijkheden bevat die
verweven zijn met persoonlijke beleidsopvatting, is daarmee niet houdbaar. De
onderzoeksvragen die de waarnemend burgemeester aan de opstellers heeft gesteld zijn naar
hun aard evenmin aan te merken als persoonlijke beleidsopvatting voor intern beraad.

Het documenl "Beleid ongewenst gedrag op de werkplek 2015" heeft u gedeeltelijk openbaar
gemaakt. In dit document zijn de namen en telefoonnummers van de verlrouwenspersonen
verwijderd. Deze gegevens zijn aan te merken als persoonsgegevens en openbaarmaking
heeft u terecht geweigerd met een beroep op artikel 10, lid 2 onder e Wob.



Afrondend
Bovenstaande overwegingen leiden tot het volgende advies:
- Het Wob-verzoek, voor zover dit betrekking heefi op de volgende documenten waarop
geheimhouding ex artikel 25 van de Gemeentewet rust:
o Memo 'Informatievoorziening en reactie college L.a.v. vertrek burgermeester Harald
Bouman'’ van 14 oktober 2019,
o Verslag interne vertrouwenspersonen van 24 september 2019,
o Verslag externe vertrouwenspersoon, en
o Raadsverslag besloten deel raadsvergadering van 14 oktober 2019
doorzenden naar de gemeenteraad ter besluilvorming omtrent de opheffing van die
geheimhouding.
- Het besluit van 29 april 2021 herroepen met inachtneming van dit advies.

Een afschrift van uw beslissing op het bezwaarschrifi zien wij graag tegemoet.

Met vriendelijke groet,
de commissie voor de bezwaarschriften,

mevrouw mr, L. Holl De heer mr. B.M. Kocken

secretaris voorzitter

Bijlage 1: verslag hoorzitting 1 september 2021
Bijlage 2: juridisch kader



JURIDISCH KADER
(bijlage 2)

Wet openbaarheid van bestuur

Artikel 1:
In deze wel en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder:
a. document: een bij een bestuursorgaan berustend schriftelijk stuk of ander materiaal dat
gegevens bevat;
b. bestuurlijke aangelegenheid: een aangelegenheid die betrekking heefl op beleid van een
bestuursorgaan, daaronder begrepen de voorbereiding en de uitvoering ervan;
c. intern beraad: het beraad over een bestuurlijke aangelegenheid binnen een bestuursorgaan,
dan wel binnen een kiing van bestuursorganen in het kader van de gezamenlijke
veranlwoordelijkheid voor een bestuurlijke aangelegenheid;

d. (.)

f.  persoonlijke beleidsopvatting: een opvatting, voorstel, aanbeveling of conclusie van een of
meer personen over een besluurlijke aangelegenheid en de daartoe door hen aangevoerde
argumenten;

Artikel 3

1. Een ieder kan een verzoek om informatie neergelegd in documenten over een bestuurlijke
aangelegenheid richten tot een bestuursorgaan of een onder veraniwoordelijkheid van een
bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf.

2. De verzoeker vermeldt bij zijn verzoek de bestuurlijke aangelegenheid of het daarop betrekking
hebbend document, waarover hij informatie wenst te ontvangen.

3. )
Artikel 10
1. ()

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege voor zover het
belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:

e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;

g.  Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met hel oog op een goede en democratische
bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. Indien
degene die deze opvatlingen heeft geuit of zich erachter heeft gesteld, daarmee heeft
ingestemd, kan de informatie in tot personen herleidbare vorm worden verstrekt.

Artikel 11

1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern
beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen.

2. Qver persoonlijke beleidsopvatlingen kan met het oog op een goede en democratische
pestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. Indien degene
die deze opvaltingen heeft geuit of zich erachter heeft gesteld, daarmee heeft ingestemd, kan de
informatie in tot personen herleidbare vorm worden verstrek!.

Gemeentewet

Artikel 25
1. De raad kan op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet openbaarheid van

hestuur, omtrent het in een besloten vergadering behandelde en omtrent de inhoud van de
stukken die aan de raad worden overgelegd, geheimhouding opleggen. Geheimhouding omtrent
het in een besloten vergadering behandelde wordt tijdens die vergadering opgelegd. De
geheimhouding wordt door hen die bij de behandeling aanwezig waren en allen die van het
behandelde of de stukken kennis dragen, in acht genomen totdat de raad haar opheft.

2. Op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur, kan de
geheimhouding eveneens worden opgelegd door het college, de burgemeester en een



commissie, ieder ten aanzien van de stukken die zij aan de raad of aan leden van de raad
overleggen. Daarvan wordt op de stukken melding gemaakt.

De krachtens het tweede lid opgelegde verplichting tat geheimhouding met betrekking tot aan de
raad overgelegde stukken vervall, indien de oplegging niel door de raad in zijn eerstvolgende
vergadering die blijkens de presentielijst door meer dan de helft van het aantal zitting hebbende
leden is bezocht, wordt bekrachtigd.

De krachtens het tweede lid opgelegde verplichting tot geheimhouding met betrekking tot aan
leden van de raad overgelegde stukken wordt in acht genomen totdat het orgaan dat de
verplichting heeft opgelegd, dan wel, indien het stuk waaromtrent geheimhouding is opgelegd
aan de raad is voorgelegd, lotdat de raad haar opheft. De raad kan deze beslissing alleen nemen
in een vergadering die blijkens de presentielijst door meer dan de helft van het aantal zitting
hebbende leden is bezocht.

Artikel 86

.

Een commissie kan in een besloten vergadering, op grond van een belang, genoemd in artikel 10
van de Wet openbaarheid van bestuur, omtrent het in die vergadering met gesloten deuren
behandelde en omtrent de inhoud van de stukken die aan de commissie worden overgelegd,
geheimhouding opleggen. Geheimhouding omtrent het in een besloten vergadering behandelde
wordt tijdens die vergadering opgelegd. De geheimhouding wordt door hen die bij de behandeling
aanwezig waren en allen die van het behandelde of de stukken kennis dragen, in acht genomen
totdat de commissie haar opheft.

Op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur, kan de
geheimhouding eveneens worden opgelegd door de voorzitter van een commissie, het college en
de burgemeester, ieder ten aanzien van stukken die hij aan een commissie overlegt. Daarvan
wordt op de stuklcen melding gemaakl. De geheimhouding wordt in acht genomen totdat het
orgaan dat de verplichting heeft opgelegd, dan wel de raad haar opheft,

Indien een commissie zich ter zake van het behandelde waarvoor een verplichting tot
geheimhouding geldt tol de raad heeft gericht, wordt de geheimhouding in acht genomen totdat
de raad haar opheft.



COMNISSIE VOOR DE BEZWAARSCHRIFTEN
Kamer Algemene Zaken

Verslag van de hoorzitting gehouden op 1 september 2021 voor de behandeling
van het bezwaarschrift van Omroep Flevoland, gericht tegen het besluit van het
college op het Wob-verzoek van Stichting Regionale Omroep Flevoland om
informatie openbaar te maken over het vertrek van oud-burgemeester H,
Bouman

De commissie bestaat uit:
- de heer mr. B.M. Kocken (voorzitter);
- mevrouw mr. P.M. den Hartogh (lid);
- mevrouw mr. M. van de Vijver (lid);
en wordt ondersteund door:
- mevrouw L. Holl (secretaris);
- mevrouw A. Koning (notulist)

Verschenen:
~ de heer R. Woning en de heer H. Severens van Stichting Regionale Omroep Flevoland

namens het college van burgemeester en wethouders:
- de heer mr, L.E. Vink en mevrouw mr. J.J.R. Lautenbach

De heer H. Bouman heeft aangegeven niet aanwezig te zullen zijn.

De voorzitier heet de aanwezigen welkom en legt de procedure beknopt uit.
De voorzitter geeft het woord aan de heer Severens.

De heer Severens merkt op dat de omroep haar Wob-verzoek al in de eerste ronde ingeperkt heeft.
Het gaat puur om de gevolgde procedure, procedures. Bijvoorbeeld, van wie en naar wie, op welk
tijdstip zijn welke documenten gestuurd? Wanneer zijn welke verslagen gemaakt? Vanaf wanneer is
erover gecommuniceerd? Het gaat Omroep Fievoland niet om persoonsgegevens, de aard van de
klachten. Het gaat Omroep Flevoland om een tijdljn. Omroep Flevoland weet wel dat de inhoud dan
naar verwachting grotendeels gezwart zal zijn. Het gaat niet om namen van personen, maar om de
functies van die personen. In het eerste Wob-verzoek is daarom bewust niet over één procedure
gesproken maar gaat het over meerdere procedures. Er ziin meerdere procedures waarin klachten
besproken worden. Het gaat niet alleen om de klachtenprocedure. Het Wob-verzoek is breder dan dat.

De voorzitter vat samen dat het de omroep te doen is om het proces. Er was iets aan de hand op het
gemeentehuis en dat heeft uiteindelijk geleid tot het terugtreden van de heer Bouman. Omroep
Flevoland wil weten welk proces gevolgd is en waarbij het ook zo is dal dit proces zich afspeelde in
een politiek bestuurlijke omgeving. Omroep Flevoland heeft een aantal documenten gekregen. Alle
documenten die geinventariseerd zijn, staan op een lijst die voor een ieder gelijk is.

Om geen misverstand le hebben over de documenten ficht mevrouw Holl toe dat er een verschil in
nummering van de documenten is gemaakt. De inventarislijst en de nummering die bij het Wob-besluit
hoort is anders dan de inventarislijst en nummering die bij het procesdossier voor het bezwaarschrift
zit. De inventarislijst die bij het procesdossier mel de vertrouwelijk/geheime stukken zit, is precies
dezelfde als die voor het procesdossier zit met alleen de openbare stukken. Omroep Flevoland heeft
per e-mail deze inventarislijst en de openbare stukken ontvangen voor deze hoorzitting.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Vink.



De heer Vink legt uit dat in het Beleid ongewenst gedrag op de werkplek 2015 enkel de namen van de
vertrouwenspersonen en de telefoonnummers zijn weggelakt. Die staan onderaan dat document, De
regeling zelf en het beleid zijn verstrekt.

Mevrouw Den Hartogh vraagt aan de heer Severens of Omroep Flevoland zich in deze handelwijze
kan vinden. De heer Severens antwoord!t bevestigend.

De heer Vink geeft een toelichting op de regelingen die er zijn voor klachtenafhandeling. Dat is het
gemeentelijk beleid en de twee regelingen die daaronder hangen. Daarin staan de procedures rondom
klachten. Het college heeft een inventarisatie gedaan welke documenten onder de reikwijdte van het
Wob-verzoek vallen. Het gaat dan om de documenten 5 tm 8 van de inventarislijst die bij het Wob-
besluit hoort: de Memo informatievoorziening college, het verslag van de besloten raadsvergadering
van 14 oktober 2019, het verslag van interne vertrouwenspersonen en het verslag van de externe
vertrouwenspersoon. Op deze documenten rust geheimhouding op grond van artikel 25
Gemeentewet. De Gemeentewet is een uitputtende openbaarmakingsregeling.

Mevrouw Den Hartogh vraagt naar het besluit van de gemeenteraad van 19 oktober 2020 waarbij
besloten is de eerder opgelegde geheimhouding op deze documenten niet op te heffen. Dat was een
besluit naar aanleiding van een Wob-verzoek van de Stentor. Wat zijn de verschillen dan wel
overeenkomsten tussen het Wob-verzoek van Omroep Flevoland en dat van de Stentor?

De heer Vink zet uiteen dat de Wob-verzoeken woordelijk niet helemaal identiek zijn, maar feitelijk
echt op hetzelfde neerkomen. Het verzoek van de Stentor gaat ook over informatie over de
procedures die zijn gevolgd bij het onderzoek naar klachten. In dit geval heeft het college geoordeeld
dat het verzoek ook over deze documenten van de raad ging.

Mevrouw Den Hartogh merkt op dat dat het college nu zegt dat het besluit van de gemeenteraad om
de geheimhouding niet op te heffen in rechte onaantastbaar is. Maar Omroep Flevoland heeft daar
geen rechtsmiddelen tegen in kunnen zeiten.

De heer Severens en de heer Woning lichten toe dat het Wob-verzoek van de Stentor en het verzoek
tot opheffing van de geheimhouding door de gemeenteraad is behandeld op het moment dat het Wob-
verzoek van de omroep al bij de rechtbank in behandeling was. Het Wob-verzoek van de omroep had
meegenomen kunnen worden bij het raadsbesluit over de Stentor. Of misschien wel eerder want de
bezwaarschriftencommissie heeft het college er al eerder op gewezen dat dat nodig was.

De heer Vink zegt dat uit jurisprudentie blijkt dat Omroep Flevoland zeker ook belanghebbende is bij
dat raadsbesluit tot hel niet opheffen van de geheimhouding.

Rechtsmiddelen kunnen dan ontbreken voor Omroep Flevoland als die daar geen wetenschap heeft.
Uit de jurisprudentie blijkt dat op het moment dat diegene daar later wel van op de hoogte raakt het
binnen twee weken alsnog rechtsmiddelen kan indienen.

Mevrouw Lautenbach vult aan dat zij aanneemt dat de heren van Omroep Flevoland op de hoogte
geweest zullen zijn geweest van het verzoek van de Stentor en dit raadsbesluit. Zij is van mening dat
het daarom nu te laat is om nog bezwaar te maken tegen het raadsbesluit.

De heer Vink vult aan dat ook nog geredeneerd kan worden dat het nieuwe primaire Wob-besluit voor
Omroep Flevoland de eerste kennisname van het raadsbesluit was, maar dat Omroep Flevoland er
voor heefl gekozen alleen bezwaar te maken tegen het Wob-besluit en niet tegen het raadsbesluit.

De voorzitter vat samen dat het college de gemeenteraad op enig moment heeft geinformeerd over
het verirek van de heer Bouman. Dat volgt uit de documenten 5 tm 8). Het college heeft de raad
geheimhouding op de betreffende documenten opgelegd overeenkomstig artikel 25 Gemeentewet,
Deze geheimhouding is door de raad bekrachtigd. Die geheimhouding is daarna niet opgeheven.
Omroep Flevoland is geinteresseerd in de data die samenhangen met deze documenten (wanneer en
aan wie/welke functie is wal gezonden?). Hij merkt op dat er wel een document openbaar is gemaakt,
namelijk een stroomschema, waar ook de nodige informatie en aanknopingspunten in staan over het
proces zoals dat gelopen is.

De heer Severens merkt op dat het stroomschema openbaar is gemaakt maar dat de omroep het niet
kan controleren. Uit het schema blijkt dat er allerlei contacten zijn geweest en stappen zijn gezet. Daar
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zullen documenten bijhoren, al zijn het maar e-mails over het maken van een afspraak voor een
overleg. Ook die documenten wil de omroep hebben om bijvoorbeeld met de verzendata inzage te
hebben in het tijdsverloop van de procedure of procedures.

Mevrouw Den Harfogh merkt op dat het college over document 9 {Conclusies onderzoek toepassing
beleid en regelingen ongewenst gedrag van 24 februari 2020) in het verweerschrift stelt dat het
bestaat uil 1 A-4'tje en dat de conclusies (constateringen) die daarin staan grotendeels een-op-een
zijn overgenomen in het openbaar gemaakte stroomschema. Op dit document rust geen
geheimhouding ex arlikel 25 Gemeentewet. Wat maakt dan dat dit docurnent op zich niet openbaar
gemaakt kan worden, eventueel met het doorhalen van sommige passages en bijvoorbeeld de namen
van de stellers?

De heer Vink zet uiteen dat dit document het woordelijk verslag van de onderzoekers is en waarin ook
conclusies staan. Het college is van mening dat dit document persoonlijke beleidsopvaltingen bevat
die bestemd zijn voor intern beraad. Daarnaast kan het document niet openbaar gemaakt worden
vanwege bescherming van de persoonlijke levenssfeer en onevenredige bevoor- of benadeling. Het
college heeft zich ingespannen om de conclusies wel openbaar te maken door deze over te nemen in
het stroomschema. Hij licht verder toe dat het stroomschema niet speciaal gemaakt is voor Omroep
Fievoland, maar op verzoek van de waarnemend burgemeester, de heer Westmaas. Het
stroomschema is opgesteld door dezelfde medewerkers. Hij voegt eraan toe dat het voor Omroep
Flevoland op basis van de inventarislijst lijkt of deze informatie in zijn geheel niel openbaar gemaakt
is, maar de constateringen in dit document, dat slechts 1 A-4'tje beslaat, zijn visueel weergegeven in
het stroomschema.

De voorzitter vraagt welke bezwaren er bestaan om dit document openbaar te maken, eventueel met
het doorhalen van tekstgedeelten. Mevrouw Lautenbach zegt dat de opstellers van het document
hebben aangegeven bezwaar te hebben tegen openbaarmaking van het document met weglating van
hun namen en hun persoonlijke beleidsopvattingen.

De heer Severens merkt op dat ze lang hebben nagedacht over de formulering van het Wob-verzoek.
Het is sen zwaarwegende zaak en een aantal zaken hebben ze daarom niet gevraagd omdat van te
voren duidelijk was dat veel informatie geweigerd zou worden. Vandaar de formulering in hun verzoek
dal ze inzicht willen hebben in de gevolgde procedure of procedures en de keuze of keuzes daarbij.
Of dat er één of meer zijn, weten ze niet, ok niel door wie die procedures zijn gedaan; daarom die
formulering in enkelvoud en meervoud. Document 9, dat conclusies bevat over onderzoek naar de
toepassing van beleid en regelingen, valt onder de reikwijdte van hun Wob-verzoek.

De voorzitter vat samen dat er voldoende toelichting is gegeven over de documenten & t/m 8 en
document 9. Hij vraagt aan de heer Severens of er andere punten zijn die hij mist in het Wob-besluit?

De heer Severens merkt op, reagerend op het verweerschrift onder nummer 16, dat hun verzoek niet
beperkt is tot de klachtenprocedure. Die beperking heeft Omroep Flevoland nooil gemaakt. Verwijzend
naar nummer 18 zegt hij dat Omroep Flevoland het ongeloofwaardig vindt dat er niet meer
documenten zijn dan dat er nu geinventariseerd is. Het is niet voorstelbaar dat er niet gemaild of
geappt is tussen bijvoorbeeld de afdeling personeelszaken en ambtenaren. Als je alleen naar het
stroomschema kijkt, lijkt het alsof er niet zo veel gebeurd is. Omroep Flevoland wil de
brondocumenten hebben van de gevolgde procedures en de contacten die er geweesl zijn tussen
partijen en die horen bij het stroomschema.

Mevrouw Den Harfogh geeft aan dat in de rechtspraak uitgemaakt is dat als het college een zoekslag
heeft gedaan en gemotiveerd aangeeft dal er niet meer documenten zijn , het aan de Wob-verzoeker
is om duidelijk te maken en te onderbouwen dat er wél meer documenten zijn. Het college heeft in het
verweerschrift geschreven dat er voor dit Wob- verzoek een uitvraag is gedaan aan
gemeenteraadsleden, college en directieleden en dat dat geen documenten, e-mails of Whatsapp-
berichten heeft opgeleverd.

De heer Severens vindt dit ongeloofwaardig en verwijst voor onderbouwing en aanknopingspunten
naar het stroomschema. Er zijn klachlen en signalen over de burgemeester. Uit het stroomschema
blijkt dat er overleggen en contacten zijn geweest. Het is niet voorstelbaar dat die contacten alleen
mondeling en in de wandelgangen hebben plaats gevonden.



Mevrouw Lautenbach licht toe dat hel de bedoeling van het Beleid ongewenst gedrag op de werkplek
2015 is om de vertrouwenspersonen niet te mailen. Daarom staan bijvoorbeeld niet de e-mailadressen
van de vertrouwenspersonen in het beleid, enkel hun namen en hun telefoonnummers. Juist om het
vertrouwelijk en faagdrempelig te houden.

De heer Severens merkt op dat de burgemeester Bouman niet in dienst is bij de gemeente. Hij valt
onder Binnenlandse Zaken en de commissaris van de Koning moet hem aansturen. Er spelen hier
ernslige zaken, tenminste dat lijkt of leek zo te zijn. Dan zal het college, een collegelid of de
gemeentesecretaris contact opgenomen hebben met de commissaris van de Koning of zijn kabinet
met de vraag hoe ze daarmee om moeten gaan nu zij niet de werkgever van Bouman zijn. Er zal
misschien niet inhoudelijk over deze kwestie zijn gesproken in e-mails, maar er zullen wel e-mails of
Whatsapp-berichten zijn geweest over bijvoorbeeld wanneer (datum en tijdvoorstellen) hierover
gesproken kan worden, Desgevraagd door de voorzitter zegt de heer Severens dat de omroep ook
deze informatie wil hebben en dat deze informatie ook begrepen moet worden onder hun Wob-
verzoek.

De voorzitter vraagt aan mevrouw Lautenbach of het mogelijk is bijna volledig zwartgelakte e-mails te
verstrekken aan de omroep.

Mevrouw Lautenbach antwoordt dat ze niet weet of er dergelijke e-mails zijn. Er bestaat formeel
bezien geen causaal verband tussen dat er iets aan de hand was op het gemeentehuis rondom de
burgemeester en dat het heeft geleid tot zijn vertrek als burgemeester van Noordoostpolder. De
procedure bij de commissaris van de Koning heeft niet geleid tot zijn ontslag. De heer Bouman is zelf
teruggetreden. Het zou zo kunnen zijn dat daarom het college bij het inventariseren van informatie
voor dit Wob-verzoek dergelijke e-mails niet heeft aangemerkt als vallend onder het Wob-verzoek.

De voorzitter merkt op dat Omroep Flevoland, zo blijkt uit haar betoog op deze hoorzitting, vindt dat
deze informatie wél onder het verzoek begrepen moet worden.

Mevrouw Lautenbach merkt op dat na de zitting bij de rechtbank tweemaal contact is geweest tussen
Omroep Flevoland en de gemeenteambtenaren die het verzoek behandelen en dat in deze
gesprekken door het college toegelicht is wat de reikwijdte van het Wob-verzoek is. Onder die
reikwijdte van hel verzoek zijn het type e-mails waar Omroep Flevoland op doell niet geinventariseerd.
Ze weet niet of dergelilke e-mail(s) bestaan.

Mevrouw Den Hartogh vraagt verheldering over het standpunt van het college over wat de omvang
van het Wob-verzoek is. Omroep Flevoland stelt dat haar verzoek niet beperkt is tot de
klachtenprocedure en dat bijvoorbeeld ook e-mails met de commissaris van de Koning, zo die er zijn,
eronder vallen. Is het college van mening dat Omroep Flevoland wel de beperking heeft gemaakt tot
de klachtenprocedure?

Mevrouw Lautenbach antwoordt dat wat het college betreft er wel degelijk de beperking is
aangebracht tot de klachtenprocedure. Over de vraag of dat terecht is kan de commissie adviseren.
Als de commissie adviseert dat het verzoek breder opgevat had moeten worden dan is het voor
Omroep Flevoland wellicht prettiger om de huidige reikwijdte van het Wob-verzoek aan te houden.
Anders moet er nogmaals geinventariseerd worden en kan er geen besluit binnen de termijn gegeven
worden.

De voorzitter vraagt zich af of de commissie moet oordelen over de inperking of uitbreiding van het
Wob-verzoek. Het gaat hoe dan ook nu in bezwaar om een volledige heroverweging van het besluit,
Namens Omroep Flevoland wordt duidelijk gesteld dat het Wob-verzoek niet beperkt is tot de
klachtenprocedure.

Mevrouw Harfogh vult aan dat het bij de vorige hoorzitting ook ging om informatie over de procedure.
Toen is ook de beperking naar 'klachten’ niet gemaakt. Het gaat nog steeds om procedures in brede
zin.

De heer Vink verwijst citeert uit het verweerschrift onder 5: “Tijdens het onderzoek ter zilling beperkte
de Omroep de reikwijdte van haar Wob-verzoek, in die zin dat zij middels het Wob-verzoek enkel



inzichl wensl te verkrijgen in de gevolgde procedure(s) en de keuze(s) daarvan bij het onderzoek naar
kiachten, en niet in de inhoud van eventuele klachten.”

Mevrouw Lautenbach vult aan dat als ervan uitgegaan moet worden dat het Wob-verzoek breder
bedoeld is dan de kiachtenprocedure, het in het belang van Omroep Flevoland lijkt om nu een
beslissing te nemen op dit beperkte verzoek. Anders gaat er meer tijd overheen omdat dan aanvullend
een invenlarisatie naar documenten gedaan moet worden en waarover besluitvorming moet
plaatsvinden.

Mevrouw Den Hartogh citeert de uitspraak van de rechter: "Contact tussen verweerder en eiseres ligt
daarbij voor de hand gezien de bijstelling/beperking die eiseres ter zitting aan het Wob-verzoek heeft
gegeven, namelijk dat vooral inzicht ontstaat in de gevolgde procedures en niet in de inhoud”. Ze
concludeert dat er niet staat 'klachten'’.

Mevrouw Lautenbach licht toe dat er na deze uilspraak twee informele gesprekken zijn geweest
tussen de gemeenle en Omroep Flevoland en dat deze gesprekken hebben geleid tot deze opvatling
van het verzoek. Van die gesprekken zijn geen verslagen gemaakt.

De heer Severens bevestigt dat er informele gesprekken zijn geweest. Het college heeft verteld wat er
lag aan informatie en dat heeft de omroep aangehoord. Nadien heeft zij beslolen het bezwaarschrift
niet in te trekken: Omroep Flevoland wil de procedures goed in beeld hebben en dat hebben ze aan
het college laten weten.

Mevrouw Lautenbach licht de stand van zaken {oe over de documenten van de Klankbordcommissie.
De griffie heeft een besluit voorbereid voor de raadsvergadering van 13 september 2021, waarbij een
besluit genomen zal worden over het al dan niet opheffen van de geheimhouding op die documenten.
Dit besluit is niet voorbereid op verzoek van het college.

De voorzitter concludeert dat voldoende informatie is verstrekt over de bezwaren en het standpunt van
het college. Over het procedurele vervolg bestaat nog onduidelijkheid. Op verzoek van de heer
Severens zet hij uiteen dat het mogelijk is hef advies en de beslissing op bezwaar aan te houden,
zodat de aanvullende zoekslag meegenomen kan worden bij deze beslissing op bezwaar. Daar is tijd
mee gemoeid, zodal ook de beslistermijn verlengd moet worden. Tegen dit 'totaalpakket’ staat dan
beroep bij de rechter open. In plaats daarvan kan die aanvullende zoekslag onderdeel zijn van een
aanvullend primair besluit. Dat is de voorkeur van het college. Tegen dat aanvullende primaire bes|uit
kan desgewenst bezwaar worden gemaakt.

De heer Severens wil dit eerst bespreken binnen Omroep Flevoland, omdat het antwoord ook athangt
van de vraag hoe lang die aanvullende zoekslag duurt. Daarover moeten dan afspraken gemaakt
worden.

Mevrouw Lautenbach zegt toe bij het college na te vragen hoe lang het duurt om een aanvullende
zoekslag te maken.

Via de secretaris van de bezwaarschriftencommissie ontvangt Omroep Flevoland het antwoord van
het college over de duur van de aanvullende zoekslag. Omroep Flevoland kan daar vervolgens op
reageren en haar standpunt hierover doorgeven.

De voorzitter sluit de hoorzilting onder dankzegging voor ieders aanwezigheid en inbreng.






gemeenle
NOORDOOSTPOLDER
Emmeloord, 24 augustus 2021.

Onderwerp
Inslandhouding geheimhouding van de stukken van de voormalige Klankbordcommissie (2019).

Aan de raad.
Status: ter hesluitvorming

Voorgesteld besluit
Het verzoek om opheffing van Omroep Flevoland inzake de geheimhouding van de stukken van de
voormalige Klankbordcommissie (2019) af te wijzen en aldus de geheimhouding in stand te houden,

Doelstelling
De geheimhouding van de stukken van de voormalige Klankbordcommissie (2019) in sland te lalen.

Inleiding
Dit voorslel gaat over de instandhouding van de geheimhouding van de stukken van de voormalige
Klankbordcommissie.

Wobverzoek

Omroep Flevoland (hierna: de omroep) heefl een Wobverzoek ingediend rond het vertrek van
burgemeester H.K. Bouman. Hel Wobverzoek is als bijlage loegevoegd. In dil Wobverzoek vraagt de
omroep:

1. Alle verslaglegging van overleggen, gesprekken en alle correspondentie - waaronder ook &-
mail verkeer en berichlencommunicalie op alle gegevensdragers - over de gevolgde
procedure(s) en de keuze(s) daarvan bij hel onderzoek naar klachlen, zowel in- als extern,
over het mogelijk grensoverschrijdend gedrag van ex-burgemeester Bouman.

2 Enkel en alleen de eindconclusies uit de verslagen van de verlrouwensperso(o)n(en) en/of de
klankbordgroep en/of de commissie die het onderzoek heeft/hebben gedaan. De rest uit deze
verslagen, mag gezwart worden.

In een eerder besluil heeft uw raad besloten de geheimhouding van memo 'Informatievoorziening en
reaclie college L.a.v. vertrek burgemeesier Harald Bouman’ van 14-10-2019, inclusief de daar bij
behorende — niet openbare - bijlagen (hierna: memo) en hel geheime raadsverslag van het besloten
gedeelte van de raadsvergadering van 14-10-2019 in stand te lalen. Dit was in verband mel een
Wobverzoek van De Stentor.

instandhouding geheimhouding

Dit voorstel ziel op de geheimhouding van de stukken van de voormalige Klankbordcommissie. Hel is
noodzakelijk deze weg le bewandelen omdat het Wobverzoek van de omroep ook moet worden
gezien als een verzoek om de geheimhouding van relevante documenten op te heffen. Vanwege de
aard van de informalie in de voornoemde stukken en de daarbij betrokken belangen wordl uw raad
voorgesteld dil verzoek om opheffing van de geheimhouding af te wijzen en aldus de geheimhouding
in stand {e laten.

Raadsbesluit nodig

Metl de opheffing van de Klankbordcommissie ¢.q. de intrekking van de Verordening
'kiankbordgesprekken aangaande de burgemeester namens de gemeenteraad' (hierna: de
Verordening), is het de raad die moel beslulien over hel al of niel opheffen van de geheimhouding van
geheime slukken van deze -- niet meer beslaande — commissie van de raad.

Argumenten



1.1 Erisreden om de geheimhouding van de bedoelde sltuklcen in stand te lalen op grond van
belangen als genoemd in de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) en daarmee levens
de geheimhouding van deze stukken in stand te laten.

Toentertijd heeft de voormalige Klankbordcommissie, overeenkomstig artikel 86 van de
Gemeentewel en artikel 6 fid 1 van de Verordening, geheimhouding opgelegd over de inhoud
van de verslagen en hel behandelde tijdens de gesprekken. In lid 2 van artikel 6 van de
Verordening staat: ‘De commissie, noch de raad zal de geheimhouding waartoe het eersle lid
verplicht, opheffen’.

De Verordening is echter door de raad op 11-11-2019 ingetrokken, waarmee ook de
Klankbordcommissie ophield te bestaan (op de datum van uitwerkingtreding van de
Verordening). Mel de intrekking van de Verordening is deze een 'dode letler' geworden.

De Verordening is loentertijd door uw raad vastgesteld en later weer ingetrokken. De
voormalige Klankbordcommissie betrof een commissie van uw raad en is — tegelijkertijd met de
intrekking van de Verordening - door uw raad opgeheven. De raad is daarmee het orgaan dat
kan besluiten om de geheimhouding van de varenbedoelde stukken al dan niet in stand te laten.
Gelet op de aard van de informatie in de vorenbedoelde slukken en de daarbij betrokken
belangen, ligl hel in de rede om de geheimhouding van deze stukken in stand te laten.

Meer specifiek: het belang van openbaarmaking van vorenbedoelde stukken weegt niet op
legen:

1. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van belrokken personen (artikel 10, tweede
lid, onder ¢ Wob) en

2. het voorkomen van onevenredige benadeling van de gemeente dan wel andere bij de
aangelegenheid betrokken natuurlijie personen of rechtspersonen dan wel derden (artikel 10,
tweede lid, onder g Wab).

Kanttekeningen
N.v.t.

Planning/uitvoering
N.v.L.

Bijlagen
1. Wobverzoek omroep Flevoland
2. Uitspraak rechlbank Midden-Nederland

de griffier, de burgemee‘sjer{( ( [
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Portefeuillehouder @ R.T. de Grool
Steller . de heer R.F, Wassink; 05627633315; r.wassink@noordoostpolder.nl
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De raad van de gemeente Noordoostpolder,
gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 24 augustus 2021, no. 21.0006483;
gelet op artikel 10 Wel openbaarheid van bestuur;

BESLUIT:

Hel verzoek om opheffing van Omroep Flevoland inzake de geheimhouding van de stukken van de
voormalige Klankbordcommissie (2019) af le wijzen en aldus de geheimhouding in stand te houden.

Aldus besloten in de openbare vergadering
van 13 september 2021.
De griffier, e de voorzitter,  ; /
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NOORDOOSTPOLDER

Emmeloord, 28 oklober 2021,

Onderwerp

Instandhouding van de geheimhouding van de memo ‘Informalievoorziening en reaclie college La.v.
vertrek burgemeester Harald Bouman', iwee daarin genoemde bijlagen (verslagen in- en externe
verlrouwenspersonen) en hel geheime raadsverslag van het beslolen deel van de raadsvergadering
van 14 oktober 2019.

Fractievoorzitters adviseren positief.

Aan de raad.
Status: ter besluitvorming

Voorgesteld besluit

Hel verzaek tol het opheffen van de geheimhouding van de memo ‘Informatievoorziening en reactie
college t.a.v. vertrel burgemeester Harald Bouman’, twee daarin genoemde bijlagen (verstagen in-en
externe vertrouwenspersonen) en hel geheime raadsverslag van het besloten deel van de
raadsvergadering van 14 oklober 2019 afwijzen.

Doelstelling
De geheimhouding van de genoemde stukken in stand lalen.

Inleiding

a. Wob-verzoek

Omroep Flevoland (hierna: omroep) heefl een Wob-verzoek ingediend rond het vertrek van
burgemeesler Bouman. Dit Wob-verzoek is als bijlage toegevoegd. In dil Woh-verzoek vraagl! de
omroep:

1. Alle verslaglegging van overleggen, gesprekken en alle correspondentie - waaronder ook e- mail
verkeer en berichlencommunicatie op alle gegevensdragers - over de gevolgde procedure(s) en de
keuze(s) daarvan bij hel onderzoek naar klachten, zowel in- als exlern, over het mogelijk
grensoverschrijdend gedrag van ex-hurgemeester Bouman.

2. Enkel en alleen de eindconclusies uil de verslagen van de verlrouwensperso(o)n(en) en/of de
Klankbordgroep en/of de commissie die het onderzoek heeft/hebben gedaan. De resl uil deze
verslagen, mag gezwarl worden.

Dit voorstel ziel op de instandhouding van de geheimhouding van een viertal documenten, namelijk de
memo ‘Informatievoorziening en reactie college t.a.v. verlrek burgemeester Harald Bouman', wee
daarin genoemde bijlagen (verslagen in- en externe verlrouwenspersonen) en hel geheime
raadsverslag van hel beslolen deel van de raadsvergadering van 14 oktober 2019.

Hel is noodzakelijk deze weg te bewandelen omdat een Wob-verzoek ook moet worden gezien als
een verzoek om de geheimhouding van documenten op te heffen.

b. Advies commissie voor de bezwaarschriften

Uw raad heeft in eerder besluil de geheimhouding van de memo 'Informatievoorziening en reactie
college L.a.v. verlrek burgemeester Harald Bouman’, twee daarin genoemde bijlagen (verslagen in- en
externe verlrouwenspersonen) en hel geheime raadsverstag van het besloten deel van de
raadsvergadering van 14 oklober 2019 in stand gelaten. Dit was in verband met een Wob-verzoek van
De Stentor.

De Commissie voor de bezwaarschriften adviseert hel college (zie de nrs 8 lol en mef 15 van het
bijgaande advies van de Commissie voor de bezwaarschriflen d.d. 06-10-2021) echter uw raad
nogmaals om een besluit le vragen over het al of niel opheffen van de geheimhouding van de vier



genoemde documenten. Dil ormdat het in dit geval om een ander Wob-verzoek gaal, namelijk
afkomstig van de omroep.

Argumenten

1.1 Eris reden om hel (impliciete) verzoek tol opheffing van de geheimhouding van de

vorenbedoelde memo en hel geheime raadsverslag af te wijzen op grond van belangen als genoemd in de
Wel openbaarheid van bestuur (hierna: Wob)

Toenterlijd heefl uw raad de door het college opgelegde geheimhouding van de memo, inclusief de beide
hiervoor genoemde bijlagen, bekrachtigd (conform artikel 25 lid 2 juncto lid 3 Gemeentewet).

Dil deed u vanwege de aard van de informatie in de memo en de daarbij belrokken belangen. Meer
specifiek: hel belang van openbaarmaking van de memo woog loen niet op tegen

1. de eerbiediging van de persoontijke levenssfeer van betrokken personen (artikel 10, tweede fid, onder e
Wob) en

2. het voorkomen van onevenredige benadeling van de gemeenle dan wel andere bij de aangelegenheid
betrokken natuurlijke personen of rechispersonen dan wel derden (artikel 10, tweede lid, onder g Wob).
Dit geld{ nog steeds onverkort en geldl om dezelfde redenen uileraard ook voor hel geheime raadsverslag.

Om deze redenen is hel zaak om opheffing van de geheimhouding van de memo, inclusief de beide
hiervoor genoemde bijlagen en hel raadsverslag af te wijzen.

Kanttekeningen
N.v.L.

Planning/uitvoering
Na uw besluil zal het op de gebruikelijke wijze bekend gemaakl worden en zal hel college mel
inachtneming van uw besluit een besluil inzake hel bezwaar van de omroep nemen.

Bijlagen
Wob-verzoek omroep Flevoland d.d. 23 oktober 2019
Advies van de Commissie voor de bezwaarschriften d.d. 6 oktober 2021

Het college van burgemeesler en wethouders,
de se,oré/la/ri,s, de burgemeester,

{
/
/
L.
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Portefeuillehouder . R.T. de Groot

Steller : de heer J.W. van der Linde; 06 20 67 36 53, j.vanderlinde@noordcoslpolder.nl
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RAAT
De raad van de gemeente Noordooslpolder,

gelezen hel voorstel van burgemeester en wethouders van 28 oklober 2021;
gelel op artikel 10 Wet openbaarheid van bestuur;
BESLUIT:
Het verzoek tol het opheffen van de geheimhouding van de memo 'Informalievoorziening en reaclie
college t.a.v. verlrek burgemeester Harald Bouman', twee daarin genoemde bijlagen (verslagen in- en

exlerne vertrouwenspersonen) en hel geheime raadsverslag van hel besloten deel van de
raadsvergadering van 14 oktober 2019 af te wijzen.

Aldus beslolen in de openbare vergadering
van 8 november 2021,

. De griffier, i de voorzitler,






ADVOCATEN e NOTARISSEN e BELASTINGADVISEURS

Postbus 7113

1007 JC Amsterdam
Beethovenstraat 400
1082 PR Amsterdam
T+3120717 10 00
F+31207171111

Cees van de Sanden

NautaDutilh

Amsterdam, 12 mei 2023

AANGETEKEND
sudvaegat Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State
M+3164609 16 71 . Postbus 20019
cees.vandesanden@nautadutilh.com 2500 EA DEN HAAG
Anke Holtland Tevens via Zivver:
Advocaat

T+311071 71458
M+31615 66 80 56

bestuursrechtspraak.veiligmailen@raadvanstate.
nl

Anke. Holtland@nautadutilh.com

Else Bavinck

Advocaat

T+31 102240 540

M+31 6202104 27
else.bavinck@nautadutilh.com

Amsterdam
Brussel
Londen
Luxemburg
New York

Rotterdam

Edelachtbaar College,

Betreft: Pro forma hoger beroepschrift tegen uitspraak rechtbank Midden-
Nederland d.d. 7 maart 2023, zaaknummer UTR 22/1605 verzonden 3 april 2023
Ons kenmerk: 53099025

Namens cliénten, het college van Burgemeester en wethouders en de gemeenteraad
van gemeente Noordoostpolder, hierna respectievelijke ‘het College’ en ‘de Raad’
gevestigd Harmen Visserplein 1 te (8302 BW) Emmeloord, te dezer zake domicilie
kiezende te onzen kantore, NautaDutilh NV, gevestigd Beethovenstraat 400 te
(1082 PR) Amsterdam, stellen wij hierbij — en derhalve tijdig — op nader aan te
voeren gronden hoger beroep in tegen de uitspraak van de rechtbank Midden-Ne-
derland, hierna ‘de Rechtbank’, d.d. 7 maart 2023, met zaaknummer UTR
22/1605, verzonden 3 april 2023 (Bijlage 1).

Hierbij verzoeken wij u om een redelijke termijn te gunnen om de gronden van
dit hoger beroep aan te vullen. Vooralsnog heeft als zodanig — doch niet uitsluitend

Deze communicatie is vertrouwelijk, kan zijn onderworpen aan een beroepsgeheim en mag niet worden gebruikt,
geopenbaard, verveelvoudigd, gedistribueerd of behouden door een ander dan de beoogde ontvanger. Alle
juridische relaties zijn onderworpen aan de algemene voorwaarden van NautaDutilh N.V. (zie
wwiw.nautadutilh.com/terms). Deze voorwaarden bevatten een aansprakelijkheidsbeperking, zijn gedeponeerd bij
de rechtbank in Rotterdam en worden op verzoek kosteloos toegezonden. Nederlands recht is van toepassing en
geschillen worden onderworpen aan de exclusieve bevoegdheid van de rechtbank in Amsterdam. NautaDutilh
N.V.; statutair gevestigd te Rotterdam; handelsregister nr. 24338323. Voor informatie inzake de verwerking van
uw persoonsgegevens zie onze privacy policy: wwiw.nautadutilh.com/privacy.




NautaDutilh

- te gelden dat de Rechtbank op onjuiste gronden heeft overwogen dat zij bevoegd
is om te oordelen over besluiten van de Raad d.d. 13 september 2021 en 8 novem-
ber 2021 ondanks dat appellant tegen deze besluiten geen bezwaar heeft gemaakt.
Ten onrechte heeft de Rechtbank vervolgens geoordeeld dat voornoemde besluiten
onvoldoende zouden zijn gemotiveerd.

Tevens heeft de Rechtbank een onjuiste invulling gegeven aan de belangenafwe-
ging die de Raad moet maken bij het nemen van een nieuw besluit op het verzoek
om opheffing van de vertrouwelijkheid die op grond van artikel 23, lid 4 Gemeen-
tewet op het verslag van het besloten gedeelte van de vergadering rust.

Wij verzoeken uw College het hoger beroep gegrond te verklaren en de Bestreden

uitspraak te vernietigen.

Graag vernemen wij met een enkel woord de goede ontvangst van dit hoger be-
roepschrift alsmede uw bericht ten aanzien van de verdere behandeling hiervan.

Wij verzoeken u tot slot om het voor de behandeling van dit hoger beroep
verschuldigde griffierecht in mindering te brengen op de rekening-courant van
NautaDutilh N.V.

—
Hoogachtend, :
i ~

aut\§flh :

Anke Holtland/ Cees van de Sanden
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uitspraak

RECHTBANK MIDDEN-NEDERLAND

Zittingsplaats Utrecht

Bestuursrecht

zaaknummer: UTR 22/1605

uitspraak van de meervoudige kamer van 27 maart 2023 in de zaak tussen

Stichting Regionale Omroep Flevoland, uit Lelystad, eiseres
(gemachtigden: R. Woning en H. Severens),

en

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Noordoostpolder,
het college, en

de gemeenteraad van de gemeente Noordoostpolder, de raad

(gemachtigde: mr. S. Sluiter).

Inleiding

In deze uitspraak beoordeelt de rechtbank het beroep van eiseres tegen de gedeeltelijke
afwijzing van haar verzoek op grond van de Wet openbaarheid van bestuur (Wob) over
— kort samengevat — de gevolgde procedures naar aanleiding van klachten over mogelijk
grensoverschrijdend gedrag van oud-burgemeester Bouman van de gemeente
Noordoostpolder.

De rechtbank heeft het beroep op 26 januari 2023 op zitting behandeld. Hieraan hebben
deelgenomen: de gemachtigden van eiseres en hun adviseur R. Vleugels en namens het
college en de raad hun gemachtigde en D.P. Eikenaar, directeur van de gemeente
Noordoostpolder.

Totstandkoming van het besluit

Op 21 oktober 2019 heeft eiseres een verzoek om openbaarmaking op grond van de Wob
ingediend. Eiseres heeft gevraagd om:

1. Alle verslaglegging van overleggen, gesprelken en alle correspondentie over de gevolgde
procedure(s) en de keuze(s) daarvan bij het onderzoek naar klachten, zowel in- als extern,
over het mogelijk grensoverschrijdend gedrag van ex-burgemeester Bouman en;

2. Enkel en alleen de eindconclusies uit de verslagen van de vertrouwenspersonen dan wel
klankbordgroep dan wel de commissie die het onderzoek heeft gedaan.

Bij besluit van 12 december 2019 heeft het college dit verzoek afgewezen. Dit besluit heeft
zij gehandhaafd bij besluit op bezwaar van 2 juni 2020, nadat de Commissie voor de
bezwaarschriften (de Commissie) op 21 april 2020 advies heeft uitgebracht.
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Bij vitspraak van 25 februari 2021" heeft de rechtbank geoordeeld dat het college ten
onrechte geen inventarisatie heeft gemaakt van de documenten die onder de reikwijdte van
het Wob-verzoek van eiseres vallen. Omdat ook geen documenten aan de rechtbank zijn
overgelegd, is het voor de rechtbank onmogelijk geweest om te beoordelen of de aan het
besluit ten grondslag gelegde weigeringsgronden terecht zijn toegepast. De rechtbank heeft
het college daarom opgedragen om een nieuw besluit te nemen.

Op 26 april 2021 heeft het college dit besluit (het primaire besluit) genomen. Het tegen dit
primaire besluit gemaakte bezwaar heeft het college, na ontvangst van het advies van

6 oktober 2021 van de Commissie, bij besluit 23 februari 2022 (het bestreden besluit)
gedeeltelijk gegrond en gedeeltelijk ongegrond verklaard, waarbij het primaire besluit deels
is herroepen en aanvullend is gemotiveerd.

Tegen het bestreden besluit van 23 februari 2022 richt zich dit beroep.
Het college en de raad hebben op het beroep gereageerd met een verweerschrift.

Beoordeling door de rechtbank

I. Op dit geding is de Wob van toepassing en niet de Wet open overheid (Woo). De Woo
is weliswaar in werking getreden op 1 mei 2022 en de Wob is per die datum ingetrokken,
maar het bestreden besluil is van voor die datum. Daarom is de Wab nag van toepassing.

2. Hetcollege heeft de documenten die onder het Wob-verzoek vallen en die zij
geweigerd heeft (volledig) openbaar te maken naar de rechtbank gestuurd. Het college heeft
verzocht dat uitsluitend de rechtbank van deze stukken kennis zal nemen. Met toestemming
van eiseres heeft de rechtbank deze documenten ingezien.

3. Bij het primaire besluil heeft het college geweigerd zes documenten openbaar te
maken. Op de hierna weergegeven documenten | tot en met 4 is op grond van artikel 25 van
de Gemeentewet namelijk geheimhouding opgelegd door de raad:

1. Memo ‘Informatievoorziening en reactie college t.a.v. vertrek burgemeester Harald
Bouman’ van 14 oktober 2019;

2. Bijlage bij dit memo, genaamd verslag interne vertrouwenspersoon van 24 september
2019;

3. Bijlage bij dit memo genaamd verslag externe vertrouwenspersoon;

4, Raadsverslag besloten deel raadsvergadering van 14 oktober 2019.

Verder is het document genaamd ‘Beleid ongewenst gedrag op de werkplek 2015’
gedeeltelijk openbaar gemaakt en is het document ‘Conclusies onderzoek toepassing beleid
en regelingen ongewenst gedrag’ van 24 februari 2020 volledig geweigerd.

4. Bij het bestreden besluit heeft het college dit laatste document alsnog openbaar
gemaakt met weglakking van enerzijds de namen van de opstellers (op grond van artikel 10,
tweede lid, onder e, van de Wob) en andeizijds van de laatste alinea (op grond van artikel 11
van de Wob). Het college is gebleven bij de geheimhouding van de overige documenten
waarover in het primaire besluit al was besloten.

' ECLI:NL:RBMNE:2021:2076.
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Verder heeft het college alsnog documenten afkomstig van de Klankbordcommissie en nog
94 andere documenten beoordeeld, omdat het Wob-verzoek op aangeven van de Commissie
ruimer is uitgelegd dan het college in eerste instantie had gedaan, De documenten van de

Klankbordcommissie heeft het college geweigerd openbaar te maken. De overige 24
documenten heeft het college gedeeltelijk openbaar gemaakt.

Bevoegdheid van de rechtbank

5. Gedurende het besluitvormingsproces in de bezwaarfase heeft het college op 6 oktober
2021 een advies ontvangen van de Commissie. Naar aanleiding van dit advies heeft het
college het verzoek om openbaarmaking van de documenten waarop de raad geheimhouding
heeft gelegd (de hiervoor onder 3 genoemde documenten 1 tot en met 4), conform vaste
jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State?, alsnog opgevat
als cen verzoek om deze geheimhouding op te heffen en dit verzoek doorgestuurd naar de
raad. Bij besluit van 8 november 2021 heeft de raad de geheimhouding van deze vier
documenten niet opgeheven.

6. Het college en de raad hebben zich in het verweerschrift op het standpunt gesteld dat
eiseres tegen dit besluit van 8 november 2021 bezwaar had moeten maken, voordat hierover
in beroep een oordeel kan worden gegeven. Omdat eiseres dit niet heeft gedaan bepleiten
het college en de raad de onbevoegdheid van de rechtbank om over de gronden gericht tegen
dit raadsbesluit te oordelen. Hetzelfde heeft volgens het college en de raad te gelden voor
cen raadsbesluit van 13 september 2021. Eiseres is het hier niet mee eens en ook de
rechtbank volgt het college en de raad hierin niet. Hierna legt zij uit hoe ze tot dit oordeel

komt.

7. Het is formeel juist dat het besluit van de raad van 8 november 2021 een besluit is
waartegen bezwaar open staat. In dit specifieke geval is dit besluit echter pas genomen in de
(tweede) bezwaarfase tegen de afwijzing van het Wob-verzoek, omdat het college heeft
verzuimd het Wob-verzoek voor zover dat opgevat moest worden als een verzoek tot
opheffing van de geheimhouding, direct na ontvangst daarvan aan de raad door te sturen. Dit
ondanks dat het college al op 21 april 2020 door de Commissie gedurende de eerste
bezwaarfase op deze verplichting was gewezen. Daar komt bij dat de besluiten van de raad
van 13 september 2021 en 8 november 2021 pas aan eiseres bekend zijn gemaakt (als
bijlage) bij het bestreden besluit van het college en dat eiseres op dat moment (zowel in het
bestreden besluit als in het raadsbesluit) niet is gewezen op een aparte bezwaarprocedure.
Gelet op deze gang van zaken ziet de rechtbank om proceseconomische redenen en uit het
oogpunt van efficiénte rechtsbescherming aanleiding om dit raadsbesluit bij de beoordeling
van het beroep te betrekken en de rechtbank acht zich dan ook bevoegd om hierover te

oordelen.

2 Zie bijvoorbeeld de uitspraak van 23 november 2016, ECLI:NL:RVS:2016:3140
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Beoordeling van de geheimhouding van het memo ‘Informatievoorziening en reactie college
t.a.v. verirek burgemeester Harald Bounian’ van 14 oktober 2019 met de hwee dacarbij
behorende bijlagen en het versiag van hel besloten deel van de raadsvergadering ven 14
oktober 2019

8. De rechtbank toetst aan de hand van de gronden van eiseres of het bestuursorgaan zich,
gelet op de inhoud van de documenten ten aanzien waarvan geheimhouding is opgelegd,
terecht op het standpunt heeft gesteld dat zich een belang als bedoeld in artikel 10 van de
Wob voordoet en of ten tijde van het verzoek om opheffing ervan nog voldoende grond
bestond voor de geheimhouding.

9. De rechtbank is van oordeel dat de raad dit wat betreft het memo onvoldoende heeft
gemotiveerd. Slechts is opgemerkt dat de redenen om de geheimhouding op te leggen nog
onverkort gelden. Dit is niet nader toegelicht. Na kennisneming van het memo valt naar het
oordeel van de rechtbank zonder nadere motivering niet in te zien dat de belangen van
artikel 10, tweede lid, onder e en g, van de Wob zich nog tegen openbaarmaking verzetten.
Dit geldt in ieder geval voor de paragrafen ‘Inleiding’ en ‘Juridisch/procedurele kader’,
maar ook voor de paragrafen ‘Proces’ en de tijdlijn kan deze motivering, ook gelet op het
tijdsverloop, niet gemist worden. De in het verweerschrift gegeven nadere toelichting dat het
gaat om een (zeer) gevoelige kwestie met betrekking tot de “hoogste ambtenaar in rang” is
onvoldoende. Dit ligt anders voor de als bijlagen gevoegde verslagen van de interne en
externe vertrouwenspersonen. In het verweerschrift heeft de raad nader toegelicht dat het
gevoel van veiligheid en de mogelijkheid om zich in vertrouwen tot een vertrouwenspersoon
te kunnen wenden door openbaarmaking op onaanvaardbare wijze zouden worden
doorkruist. De rechtbank is het op dit punt met verweerder eens. De aard van deze
documenten maakt dat de belangen van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer en
het voorkomen van onevenredige benadeling zich verzetten tegen de opheffing van de
geheimhouding.

10. De rechtbank heeft verder kennis genomen van het verslag van het besloten deel van de
raadsvergadering van 14 oktober 2019. Uit dit verslag blijkt dat de raad heeft besloten tot
een vergadering met gesloten deuren. Uit artikel 23, vierde lid, van de Gemeentewet volgt
dan dat het afzonderlijke verslag dat daarvan wordt opgemaakt, niet openbaar wordt
gemaakt, tenzij de raad anders beslist. Van dat laatste is niet gebleken. Dit is dus de
grondslag voor de geheimhouding. Uit de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State (Afdeling) van 28 juli 20213 volgt dat de raad kan beslissen om het
verslag alsnog openbaar te maken. Daarbij dienen, in het licht van de actuele situatie, de
belangen van de destijds bij de besloten raadsvergadering aanwezige raadsleden
uitdrukkelijk in aanmerking te worden genomen. Bij het besluit van 8 november 2021 heeft
de raad besloten om de geheimhouding niet op te heffen.

11. De raad heeft de opheffing van de geheimhouding afgewezen, gelet op de aard van de
informatie en de daarbij betrokken belangen. Het belang van openbaarmaking weegt niet op
tegen het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokken
personen en het belang van het voorkomen van onevenredige benadeling van de gemeente
dan wel andere bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan
wel derden, aldus de raad. De rechtbank stelt vast dat de raad hiermee niet het juiste

? ECLIINL:RVS:2021:1676.
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toetsingskader heeft gehanteerd. De Wob is niet van toepassing, omdat artikel 23, vierde lid,
van de Gemeentewet een uitputtende regeling over de openbaarmaking en geheimhouding
van verslagen van vergaderingen van de gemeenteraad met gesloten deuren bevat, die als
bijzondere regeling voorrang heeft boven de Wob.! De raad moet, in het licht van de actuele
situatie, de belangen van de destijds bij de besloten raadsvergadering aanwezige raadsleden
afwegen tegen het belang van openbaarheid. Nu de raad dat niet heeft gedaan, is het besluit
om de geheimhouding niet op te heffen, onvoldoende gemotiveerd. De raad zal deze
afiveging in een nieuw te nemen besluit alsnog moeten maken.

Beoordeling van de documenten van de Klankbordcommissie

12. Zoals hiervoor onder 4 overwogen heeft verweerder in de (tweede) bezwaarfase de
documenten van de Klankbordcommissie beoordeeld. Op deze documenten rust
geheimhouding op grond van artikel 86 van de Gemeentewet en artikel 6, eerste lid, van de
Verordening klankbordgesprekken aangaande de burgemeester namens de gemeenteraad.’
Het is dus niet zo, zoals eiseres stelt, dat er geheimhouding op deze stukken is gelegd, nadat
het Wob-verzoek was ingediend. Op deze documenten rust geheimhouding vanaf het
ontstaan ervan. Ook wat betreft deze documenten heeft het college naar aanleiding van het
advies van de Commissie van 6 oktober 2021 de raad gevraagd om te beslissen op het
verzoek om de geheimhouding op deze documenten op te heffen. Bij besluit van

13 september 2021 heeft de raad geweigerd de geheimhouding op te heffen. Dit besluit is
door het college aan eiseres bekend gemaakt bij het bestreden besluit.

13. De raad heeft geweigerd de geheimhouding op te heffen, omdat het belang van de
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokken personen en het belang van
voorkoming van onevenredige benadeling niet opwegen tegen het belang van
openbaarmaking. De documenten zijn daarom integraal geweigerd. Naar het oordeel van de
rechtbank heeft de raad dit onvoldoende gemotiveerd. De documenten bevatten passages,
waarvan niet direct valt in te zien dat openbaarmaking de persoonlijke levenssfeer zou raken
dan wel betrokkenen onevenredig zou benadelen. De rechtbank noemt als voorbeeld de
delen in het eerste verslag die gaan over de aanpak van de klankbordgesprekken en de
randyoorwaarden genoemd in het tweede verslag. Ook de geheimhouding van data en
agenda’s is zonder nadere motivering niet te begrijpen.

De geheimhouding van de verslagen van de interviews daarentegen is naar het oordeel van
de rechtbank voldoende gemotiveerd. De raad heeft zich hierover terecht op het standpunt
gesteld dat het belang van openbaarmaking niet opweegt tegen het belang van eerbiediging
van de persoonlijke levenssfeer. Alles bij elkaar komt de rechtbank tot de conclusie dat de
raad alle documenten van de Klankbordcommissie opnieuw en per passage moet beoordelen
en moet motiveren welke weigeringsgronden en waarom zich tegen openbaarmaking

verzetten.

Beoordeling van de yweigeringsgrond van artikel 11 van de Wob in de overige documenten

14. Eiseres heeft tot slot aangevoerd dat het college artikel 11 van de Wob niet juist heeft
toegepast. De toepassing van de weigeringsgronden ‘eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer’ en ‘onevenredige benadeling’ heeft eiseres niet bestreden. De rechtbank

4 Zie hiervoor ook de uitspraak van de Afdeling van 28 juli 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1676.
5 Geldend van 19 juli 2019 /m 27 november 2019.
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oordeelt daarom alleen over de documenten waarin met toepassing van artikel 11 van de
Wob door het college is gelakt.

[5. In het document ‘Conclusies onderzoek toepassing beleid en regelingen ongewenst
gedrag® van 24 februari 2020 heeft het college één passage weggelakt op grond van

artikel 11 van de Wob. Het college heeft hierover overwogen dat deze passage intern beraad
weerspiegelt tussen de gemeente en een ander bestuursorgaan en daarom niet voor
openbaarmaking in aanmerking komt, Naar het oordeel van de rechtbank is deze motivering
niet afdoende. Het gaat er immers niet om of een passage intern beraad weerspiegelt, maar
of sprake is van een document dal is opgesteld ten behoeve van intern beraad, waarin een
persoonlijke beleidsopvatling is opgenomen. Daarvan is geen sprake. Het college moet deze
passage dus alsnog openbaar maken dan wel motiveren welke andere weigeringsgrond zich
tegen openbaarmaking verzet,

16. Bij de zoekslag in de bezwaarfase heeft het college ook nog 24 andere documenten
aangetroffen die onder de reikwijdte van het Wob-verzoek van eiseres vallen. Het gaat
veelal om e-mailberichten met bijlagen. Het college heeft deze documenten gedeeltelijk
openbaar gemaakt. Passages zijn geweigerd onder toepassing van de weigeringsgronden van
artikel 10, eerste lid, onder d (persoonsgegevens), en tweede lid, onder e, (persoonlijke
levenssfeer van de oud-burgemeester en betrokken wethouders en ambtenaren) en tweede
lid, onder g (voorkoming van onevenredige benadeling van de gemeente) en artikel 11, van
de Wab.

17. Na kennis te hebben genomen van de 24 documenten stelt de rechtbank vast dat het
college niet per passage heeft aangegeven welke weigeringsgrond aan openbaarmaking in
de weg staat. Bij zo goed als elke passage/pagina staan drie of vier weigeringsgronden in de
kantlijn of boven aan de pagina weergegeven. Hierdoor is het voor de rechtbank niet
mogelijk om te beoordelen welke passages naar het oordeel van het college persoonlijke
beleidsopvattingen bevatten. Het college moet dit in een nieuw te nemen besluit alsnog
verduidelijken en per passage laten zien wat naar haar mening een persoonlijke
beleidsopvatting is. Daarbij geefl de rechtbank het college mee dat daarbij bezien moet
worden of aanleiding bestaat om toepassing te geven aan artikel 5.2, tweede lid, van de
Woo, met inachtneming van welke wet het college het nieuwe besluit moet nemen.

Contlusie en gevolgen

Gelet op wat de rechtbank hiervoor heeft overwogen is het beroep gegrond, omdat het
bestreden besluit in strijd is genomen met artikelen 3:2 en 7:12 van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb). De rechtbank vernietigt daarom het bestreden besluit. Wat betreft de
bijlagen bij het memo (de verslagen van de interne en externe vertrouwenspersonen) ziet de
rechtbank aanleiding om de rechtsgevolgen van het vernietigde besluit in stand te laten,
omdat in het verweerschrift alsnog voldoende is gemotiveerd welke belangen zich tegen
openbaarmaking verzetten, Voor het overige bepaalt de rechtbank met toepassing van
artikel 8:72, vierde lid, van de Awb dat het college en de raad nieuwe besluiten moeten
nemen met inachtneming van deze uitspraak. De raad moet opnieuw beslissen over het
verzoek om opheffing van de geheimhouding van het memo ‘Informatievoorziening en
reactie college t.a.v. vertrek burgemeester Harald Bouman® van 14 oktober 2019, het
raadsverslag van het besloten deel van de raadsvergadering van 14 oktober 2019 en de
documenten van de Klankbordcommissie. Het college moet opnieuw beslissen over de 25 in
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het bestreden besluit genoemde documenten en per passage motiveren welke
geheimhoudingsgrond zich tegen openbaarmaking verzet. De rechtbank geeft het college en
de raad hiervoor twaalf weken.

Omdat het beroep gegrond is moet verweerder het griffierecht aan eiseres vergoeden.
Eiseres heeft niet gesteld dat er proceskosten zijn die voor vergoeding in aanmerking
komen.

Beslissing

De rechtbank:

- verklaart het beroep gegrond;

- vernietigt het besluit van 23 februari 2022;

- laat de rechtsgevolgen in stand voor zover de geheimhouding op de bijlagen bij het memo
(de verslagen van de vertrouwenspersonen) niet is opgeheven;

- draagt de raad en het college op binnen twaalf weken na de dag van verzending van deze
uitspraak een nieuw besluit te nemen op het bezwaar met inachtneming van deze uitspraak;
- bepaalt dat verweerder het griffierecht van € 365,- aan eiseres moet vergoeden.

Deze uitspraak is gedaan door mr. M. Eversteijn, voorzitter, en mr. L.A. Bangaen
mr. HH.L. Krans, leden, in aanwezigheid van mr. M.L. Bressers, griffier. De uitspraak is
uitgesproken in het openbaar op 27 maart 2023.

Een afschrift van deze uitspraak is verzonden aan partijen op: PR 2023

Informatie over hoger beroep

Een partij die het niet eens is met deze uitspraak, kan een hogerberoepschrift sturen naar de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State waarin wordt uitgelegd waarom deze
partij het niet eens is met deze uitspraak. Het hogerberoepschrift moet worden ingediend
binnen zes weken na de dag waarop deze uitspraak is verzonden. Kan de indiener de
behandeling van het hoger beroep niet afwachten, omdat de zaak spoed heeft, dan kan de
indiener de voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State vragen om een voorlopige voorziening (een tijdelijke maatregel) te treffen.
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